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UZASADNIENIE

W dniu 1 lipca 2015 roku (...)w W. wytoczyt powddztwo przeciwko M. B. o zaplate kwoty 270,40 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 07.11.2014r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, Zze pozwana w dniu 23.10.2014 r. korzystala z komunikacji miejskiej nie
posiadajac waznego dokumentu przewozu. Pow6d wezwal pozwana do zaplaty naleznosci przewozowej w wysokosci
4,40 zl oraz kwoty 266 zl tytulem oplaty dodatkowej, tacznie kwoty 270,40 zl, w terminie 14 dni od dnia sporzadzenia
wezwania do zaplaty. Pozwana nie uregulowala naleznosci, dlatego powdd domaga sie odsetek ustawowych liczonych
od dnia uplywu powyzszego terminu platnos$ci do dnia rzeczywistej zaplaty.

Za podstawe dochodzonego roszczenia powdd wskazal art. 33a ust. 3 ustawy prawo przewozowe, uchwate nr (...)Rady
(...) W. z dnia 26 maja 2011 roku w sprawie oplat za ustugi przewozowe $rodkami lokalnego transportu zbiorowego
w (...)W. ze zm. oraz art. 3601 361 k.c.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym 21.07.2015r. Sad Rejonowy w Piszu nakazal pozwanej
zaplaci¢ na rzecz powoda calo$¢ dochodzonego roszczenia wraz z kosztami postepowania.

Wobec nie usuniecia przez powoda przeszkody w doreczeniu odpisu nakazu zaplaty poprzez wskazanie aktualnego
adresu zamieszkania pozwanej, postanowieniem z 30.09.2015r. Sad Rejonowy w Piszu uchylil nakaz zaplaty.

Na wniosek powoda, dnia 05.10.2015r. Sad Rejonowy w Piszu ustanowil dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej
kuratora w osobie H. K. - pracownika Sadu Rejonowego w Piszu.

W pi$mie procesowym kurator dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej, H. K., poinformowala, Ze nie zdolala ustali¢
miejsca zamieszkania pozwanej. Przedmiotowe powodztwo pozostawila do uznania Sadu.

Sad ustalil, co nastepuje.

W dniu 23.10.2014 1. 0 godzinie 1:00 M. B. zawarla z (...)w W. umowe przewozu $rodkiem lokalnego transportu
zbiorowego.

Kontroler biletéw (...), w wyniku przeprowadzonej kontroli biletéw, stwierdzil brak odpowiedniego dokumentu
przewozu i wystawil wezwanie do zaplaty nr (...), w ktérym wezwal M. B. do uiszczenia, w terminie 14 dni, naleznoéci
za przew0z w wysokosci 4,40 z} oraz oplaty dodatkowej w wysokoS$ci 266 zl. Laczna nalezno$c za przejazd metrem bez
odpowiedniego dokumentu przewozu wyniosta 270,40 zt. Na wezwaniu wskazano dane adresowe, numer ewidencyjny
PESEL oraz serie i numer dowodu osobistego pozwane;.

Pozwana wlasnorecznym podpisem po$wiadczyla, ze zapoznala sie z tre$cia powyzszego wezwania.
Termin do zaptaty uplynal w dniu 06.11.2014r. M. B. nie ui$cila nalezno$ci.

(dowod: wezwanie do zaplaty k. 4)

Sad zwazyl, co nastepuje.

Przewdz o0s6b i rzeczy, wykonywany odplatnie na podstawie umowy, przez uprawnionych do tego przewoznikow, z
wyjatkiem transportu morskiego, lotniczego i konnego, reguluje ustawa z 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe
(Dz.U. z 2015r., poz. 915 j.t.).

Definicja umowy przewozu zawarta jest w art. 774 k.c., zgodnie z ktdrym przez umowe przewozu przewoznik
zobowiazuje sie w zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem osob lub rzeczy.



Umowa przewozu jest umowa dwustronnie zobowigzujaca, wzajemna i odplatna.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 cytowanej ustawy Prawo przewozowe, umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu
na przejazd przed rozpoczeciem podrdzy lub spelnienie innych okresSlonych przez przewoznika lub organizatora
publicznego transportu zbiorowego warunkéw dostepu do $rodka transportowego, a w razie ich nieustalenia - przez
samo zajecie miejsca w §rodku transportowym.

Przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona, legitymujac sie
identyfikatorem umieszczonym w widocznym miejscu, moze dokonywac kontroli dokumentéw przewozu osoéb lub
bagazu. W razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub organizator publicznego
transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona pobiera wlasciwa nalezno$¢ za przewéz i oplate
dodatkowg albo wystawia wezwanie do zaplaty (art. 33a ust. 11 3 cytowanej ustawy Prawo przewozowe).

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze pozwana, ktdrej tozsamo$é ustalona zostala na podstawie okazanego
kontrolerowi biletow dowodu osobistego, w dniu 23.10.2014r. przez samo zajecie miejsca w linii metra, zawarla z
powodem umowe przewozu. W konsekwencji zobowiazana jest do zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia.

Zgodnie z taryfa przewozowa okresSlajaca rodzaje biletow oraz wysokoSé oplat za uslugi przewozowe Srodkami
lokalnego transportu zbiorowego w (...) W., obowigzujaca od 1 stycznia 2014 roku, stanowiaca Zalacznik do uchwaly
Rady (...)W.nr (...) zdnia 3 pazdziernika 2013 roku, cena biletu jednorazowego przesiadkowego normalnego w strefie
1-szej wynosi 4,40 zl, natomiast oplata dodatkowa za przejazd bez odpowiedniego dokumentu przewozu stanowi 38-
krotnos$é ceny biletu jednorazowego przesiadkowego normalnego obowigzujacego w strefie 1 i 2-giej (7 zl), a zatem
266 zl. Laczna nalezno$¢ wynosi 270,40 z1. Na taka tez kwote powod wystawil wezwanie do zaplaty.

Pozwana zapoznala sie z treScig wezwania oraz terminem jego platnoSci, co pos§wiadczyla wlasnorecznym podpisem.
Termin platnoSci uplyngl bezskutecznie. Pozwany nie uregulowal zobowigzania. Roszczenie powoda stalo sie
wymagalne w dniu 07.11.2014r.

Zgodnie z art. 359 § 1 k.c., odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynno$ci prawnej albo
z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu. Jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny spos6b
okreslona, nalezg sie odsetki ustawowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie powolanych przepiséw, zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
dochodzong pozwem, to jest 270,40 zl, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 07.11.2014r. do dnia zaptaty.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w oparciu o przepisy art. 98 kpc oraz § 6 pkt 2) i § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. nr 163, poz. 1349
ze zm.), zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztow procesu, na ktére skladaja sie: optata sagdowa od
pozwu (30 z1), koszty zastepstwa procesowego (60 zl) oraz wynagrodzenie kuratora ustanowionego dla nieznanego z
miejsca pobytu pozwanego (60 z}).

Na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2013 roku w sprawie okreSlenia
wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej (Dz.U. z 2013r., poz. 1476) Sad, biorac pod uwage naklad pracy i charakter sprawy, przyznat kuratorowi H.
K. wynagrodzenie w kwocie 60 zl, ktore polecil wyplacié z wplaconej przez powoda zaliczki.
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