Sygn. akt I C 305/15

UZASADNIENIE

Powodowie G. S. i 1. S. wystapili o nakazanie pozwanemu J. S. , aby zaprzestal naruszen wlasnoéci ich dzialki nr (...)
potozonej w P. przy ul. (...) , dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta Kw. Nr (...) , w postaci
przechodzenia przez nig od dzialki nr (...) stanowigcej wlasnos¢ pozwanego do dzialki nr (...), stanowiacej ulice (...) w
P.. Powodowie wniedli o zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powodowie wskazali m.in. , ze pomiedzy stronami toczylo sie przed Sagdem Rejonowym
w S. (...)z siedziba w P. pod sygn. akt (...) postepowanie o naruszenie posiadania. Pozwany podnidst wowczas, iz
jest posiadaczem stuzebnoSci polegajacej na prawie przejscia i przejazdu przez nalezaca do powodéw dziatke nr (...)
potozona w P. , ktdra to stuzebnos¢ wykonywat za porozumieniem z pozwanym od 1996 roku.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2014r. Sad nakazal powodom zaprzestanie naruszen posiadanego przez pozwanego
przechodu przez dzialke nr (...) polozona w P. oraz odtworzenie bramki usytuowanej w murze pomiedzy dziatkami
onr geod. (...) a (...).

Powodowie o$wiadczyli, iz nieruchomo$¢ pozwanego graniczy od frontu budynku z ulica (...) stanowigca
ogoblnodostepna droge dla pojazdow i pieszych. Powodowie z powodu licznych skarg gosci ,Hotelu (...)” , ktérego
sa wladcicielami oraz z uwagi na bezpieczefistwo ich samochod6éw oraz przeciwpozarowe zmuszeni zostali do
zamurowania bramki pomiedzy parkingiem hotelowym, a dzialka nr (...). Pozwany przyznal sie do uszkodzenia
samochodu go$cia hotelowego, jednak powodowie byli wielokrotnie sami zmuszeni pokrywa¢ szkody zwigzane z
uszkodzeniem samochodéw na parkingu hotelowym z wlasnych $§rodkéw finansowych. Powodowie jako wlasciciele
nieruchomosci hotelowej chcg korzystaé¢ z niej zgodnie z jej przeznaczeniem oraz odizolowaé strzezony parking
od otoczenia. Pozwany narusza wlasno$¢ powodéw poprzez przechodzenie przez dziatke powodéw od dzialki nr
(...) stanowiacej wlasno$é pozwanego, do dzialki nr (...), stanowiacej ul. (...). Poniewaz pozwanemu nie przystuguje
ograniczone prawo do nieruchomos$ci w postaci stuzebno$ci przechodu przez dzialke nr (...) wniesienie niniejszego
pozwu bylo konieczne. Swoje roszczenie powodowie oparli na przepisie art. 22282 kc.

W toku postepowanie reprezentujacy powodoéw pelnomocnik sprecyzowal powddztwo w ten sposéb , ze wniost o
zakazanie pozwanemu w przyszlos$ci wchodzenia i wjazdu na dziatke powodow.

Pozwany J. S. zastapiony przez pelnomocnika wnidst o oddalenie powddztwo i zasadzenie od powoddéw na rzecz
pozwanego kosztow sagdowych , w tym kosztow zastepstwa procesowego (tak w odpowiedzi na pozew).

Pozwany wskazal , ze do dnia 7 maja 2013r. przechodzil przez dzialke powodoéw, aby dosta¢ sie do wlasnej
nieruchomoéci, gdyz posiadal furtke wykonana przez powodéw. Przechodzenie to odbywalo sie za zgodg powodow ,
co wynika z treSci pisma powodéw z dnia 18 marca 2013r. Po zamurowaniu bramki do dnia dzisiejszego pozwany
nie narusza wlasno$ci powodoéw, gdyz nie ma takiej mozliwo$ci, ani zamiaru. Pozwany uzyskal co prawda korzystny
wyrok nakazujacy odbudowanie furtki, lecz z uwagi na uplyw ponad dwoch lat od czasu jej bezprawnego usuniecia,
znalaz} on z konieczno$ci sposdb na komunikacje ze swoja nieruchomoscia. W sytuacji, gdy powodowie odbuduja
furtke pozwany nie ma zamiaru z niej korzystaé¢ bez zgody powodéw. Powodowie w piSmie z dnia 18 marca 2013r.
zastrzegli, iz korzystanie z ich nieruchomosci jest nadal mozliwe po uprzednim uzgodnieniu.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Powodowie G. S.iR.S. (1) sa wlascicielami dzialki o nr geod. (...) polozonej w P., na ktorej znajduje sie ,Hotel (...)” wraz
z przynalezacym do niego parkingiem hotelowym w cze$ci ogdlnodostepnym , a w czeSci zamknietym, strzezonym,
dla ktorej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta Kw. Nr. (...).



Pozwany J. S. jest wlaScicielem zabudowanej nieruchomoéci o nr geod. (...) polozonej przy ul. (...) w P., dla ktorej
Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta Kw. nr (...). Na nieruchomosci J. S. posadowiony jest w zabudowie
szeregowej pietrowy budynek uslugowo - mieszkalny. Od fronty wejécie do budynku znajduje sie od strony ulicy (...)
stanowiacej dziatke gruntu nr (...), ktora jest droga ogdlnodostepna. W piwnicy budynku oraz na parterze znajduja
sie wynajmowane przez J. S. lokale ustugowe. Na pietrze i strychu budynku znajduja sie pomieszczenie mieszkalne,
w ktérym zamieszkuje J. S. od czasu powrotu z USA w 2005 roku.

Tylna cze$¢ nieruchomosci J. S. graniczy z dzialka nr (...) stanowiagca wlasnoé¢ G. i I. S.. W tylnej czeéci budynku
znajduje sie drugie wejs$cie do budynku, ktére bylo wykorzystywane przez J. S. jako wejScie do swojego mieszkania
na pietrze budynku do 7 maja 2013r.

Obie dzialki granicza z dziatka nr (...) ulicg (...) stanowiaca ogdlnodostepng droge dla pojazdéw i pieszych.

W latach 9o - tych XX wieku G. i L. S. ogrodzili nieruchomosé stanowiaca dzialke nr geod. (...). Dzialka (...) i miedzy
innymi (...) (stanowiaca wlasno$¢ powoda) zostaly rozgrodzone ceglanym murem. Na prosbe ojca powoda A. S. w
murze odgradzajacym obie posesje zostala przez pozwanych zalozona brama o szerokosci 2 metréw umozliwiajaca
dojscie do posesji powoda od tylu budynku przez nieruchomo$¢ pozwanych. Aby dostaé sie przez brame na swoja
nieruchomo$¢ J. S. zostawial swdj samochdd na parkingu hotelowym ogoélnodostepnym znajdujacym sie na dzialce
(...), ewentualnie na ulicy (...), przechodzil przez parking hotelowy ogdlnodostepny, a nastepnie przez hotelowy
parking strzezony wydzielony z czeSci dzialki (...) w czeSci nieruchomo$ci graniczacej z nieruchomoscia powoda, na
ktdérego wejscie mozliwe jest przez nie zamykang furtke. Z kolei wjazd na parking strzezony odbywa sie wylacznie
przez zamykana brame.

Podczas przechodzenia przez nieruchomo$¢ powoddéw zdarzaly sie sytuacje, ze pozwany uszkadzal stojace na parkingu
pojazdy .

Pismem z dnia 5 grudnia 2004r. G. S. wrazila nieodplatna zgode J. S. na bezterminowy wjazd samochodem przez
teren parkingu hotelowego strzezonego do pawilonu nr (...)na czas niegraniczony .

(dowody z akt sprawy (...) tut. Sadu: wydruk ksiegi wieczystej dzialki nr (...) Kw nr (...) k. 18-34, wydruk ksiegi
wieczystej dzialki nr (...) Kwnr (...) k. 10-17, kopia mapy zasadniczej k. 6, zeznania J. S. k. 157-157v., protokoét ogledzin
k. 155-156, uzasadnienie wyroku k. 166-171, z akt sprawy (...) zeznania $wiadka R. R. k. 71, zeznania §wiadka R. S. (2)
k. 71v, czeSciowo zeznania $wiadka P. S. k.8ov)

Pismem z dnia 18 marca 2013 roku G. S. i I. S. — wlasciciele ,,Hotelu (...)” poinformowali J. S. oraz E. B., E. K., J.
K., iz z dniem 06 maja 2013 roku zlikwiduja bramke pomiedzy parkingiem hotelowym na dzialce o nr geod. (...)
a dzialka (...) stanowiaca wlasnoé¢ J. S.. W zwiazku z powyzszym od dnia 07 maja 2013 roku brak bedzie dostepu
do budynkéw w/w 0sbéb od strony parkingu hotelowego. Jednocze$nie wskazali, iz parking ,Hotelu (...)” bedzie im
udostepniany tylko w sytuacjach awaryjnych i alarmowych, po uprzednim uzgodnieniu z wlaScicielami hotelu. G. i L.
S. we wskazanym piSmie poinformowali ,iz ogrodzenie parkingu hotelowego pozytywnie wplynie na bezpieczenstwo
samochodow gosci przebywajacych w hotelu oraz na bezpieczenstwo przeciwpozarowe. Ma ona zapobiega¢ naruszaniu
prywatnej wlasnosci .

W dniu 06 maja 2013 roku pozwani G. i I. S. zlikwidowali furtke umozliwiajaca dojscie do posesji powoda poprzez
jej zamurowanie. Od tego momentu J. S. wchodzit do swojego budynku od frontu budynku przez lokal ustugowy -
sklep wynajmowany przez R. S. (2). Poczatkowo pozwany przechodzil przez sklep jedynie w godzinach jego otwarcia,
od pewnego czasu posiada klucze do sklepu, co umozliwito mu wejécie do budynku, w ktérym zamieszkuje takze po
godzinach zamkniecia sklepu. Prawo przejscia przez lokal uslugowy wynajmowany R. S. (2) posiada wylacznie J. S..
Dostawa towaru do sklepu odbywa sie wejSciem frontowym, podobnie jak wynoszenie $mieci, ktore takze wywozone
sg od strony ulicy (...). Budynek nalezacy do pozwanego zostal podlaczony do ogrzewania miejskiego.



J.S.wdniu 03 czerwca 2013 roku wystosowal do G. i L. S. wezwanie do dobrowolnego przywrocenia prawa korzystania
z nalezacej do nich nieruchomosci, oznaczonej jako dziatka nr (...) przy ulicy (...) w P., wskazujac, ze od roku 1981
do dnia 06 maja 2013 roku byl posiadaczem stuzebno$ci przejécia i przejazdu przez dzialke pozwanych. Nadto J. S.
wystapil z propozycja ugodowego uregulowania stuzebnosci drogi konieczne;j.

W toku prowadzonego postepowania w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji G. i 1. S. polegajacej na
budowie wiaty parkingowej nad istniejacym parkingiem na nalezgcej do pozwanych dzialce o nr geod. (...),J.S.,A. S.,
E.B.,D.B.iJ. K. pismem zdnia 30 maja 2012r. wnie§li zastrzezenia do sprawy, podnoszac, iz budowa wiaty spowoduje
brak dostepu do ich budynkéw ustugowych od strony zaplecza, wplynie negatywnie na warunki bezpieczenstwa
pozarowego pawilonéw uslugowych, a takze uniemozliwi realizacje planowanych inwestycji w zakresie rozbudowy
lokali w kierunku wschodnim.

(dowod z akt sprawy (...): pismo G.i1.S. zdn. 18.03.2013r. k. 7, pismo skierowane do Burmistrza P. z dn. 30.05.2012r.
k. 37, wezwanie przedsadowe z dn. 03.06.2013r. k. 8).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2014r. Sad Rejonowy w S. (...)z siedziba w P. w sprawie (...) nakazal
G. S.iL S., aby zaprzestali naruszen posiadanego przez J. S. przechodu przez dzialke o nr geod. (...) polozng w P., dla
ktorej Sad Rejonowy w S. (...)z siedziba w P. prowadzi ksiege wieczysta o nr Kw. (...) stanowigcej wlasno$¢ G. S.i1.S.,
od dzialki o nr geod. (...) polozonej w P., dla ktérej Sad Rejonowy w S. (...)z siedzibg w P. prowadzi ksiege wieczysta o
nr Kw. (...) stanowigcej wlasnos¢ J. S. do dzialki o nr geod. (...) poloZonej w P. oraz przywroécili stan poprzedni poprzez
rozebranie muru i odtworzenie bramki o szerokoéci dwoch metréw usytuowanej w murze pomiedzy dziatkami o nr
geod. (...), a (...), w terminie trzech miesiecy od dnia uprawomocnienia orzeczenia.

(dowdd z akt sprawy (...) : wyrok k.161 wyrok Sadu Okregowego k. 195)

Z uwagi na zlokalizowany na dzialce nr (...) parking strzezony powodowie zmuszeni sg zapewni¢ maksymalne warunki
bezpieczenstwa miedzy innymi z uwagi na warunki wynikajgce z zawieranych przez powodéw uméw ubezpieczenia
oraz uwagi zglaszane przez goSci hotelowych.

W czerwcu 2015r. najemca lokalu uzytkowego w budynku J. S. przeprowadzal remont lokalu. Gruz pochodzacy
remontu skladowany byl przy murze rozgraniczajacym posesje stron, a nastepnie wywozony przez nieruchomosé
powodow.

(dowod: zeznania powoda k. 81, czeSciowo zeznania pozwanego k. 81v)

Pismem z dnia 6 listopada 2015r. powodowie G. S.iR. S. (1) cofneli pozwanemu J. S. zgode wyrazona w piSmie z dnia
5 grudnia 2004r. We wskazanym piSmie powodowie wskazali , ze przyczyna cofniecia zgody sa przestani podane takze
w pi$mie z dnia 18 marca 2013r. oraz liczne skargi gosci hotelowych zwiazane z ich bezpieczenstwem oraz ochrong
ich mienia w pojazdach .

(dowod: oswiadczenie powodow z dnia 6 listopada 2015 k. 89)
Sad Rejonowy zwazyl , co nastepuje:
Roszczenie powodow zashugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy , ze ochrona udzielona pozwanemu J. S. wyrokiem z dnia 27 pazdziernika
2014r. Sadu Rejonowego w S. (...)z siedzibg w P. w sprawie (...)miala charakter wylacznie ,tymczasowy” . Powodowie
sa wlaScicielami dzialki gruntu o nr geod. (...) i z tego tytutu przystugiwalo im prawo ochrony swojej wlasnoéci poprzez
wytoczenie przeciwko posiadaczowi powddztwa negatoryjnego unormowanego przepisem artykulu 222 kodeksu
cywilnego. Uregulowane w art. 222 kc roszczenia wynikaja z prawa wlasno$ci i stanowig korelat uprawnien wlasciciela
przewidzianych w art. 140 ke.



Postepowanie dowodowe przeprowadzone w procesie o ochrone naruszonego posiadania doprowadzito do wniosku,
ze J. S. do 6 maja 2013r. korzystal swobodnie z bramy znajdujacej sie z murze rozgraniczajacym nieruchomo$c
powoddw i pozwanego oraz przechodzil przez nieruchomo$¢ powoddéw - dziatke gruntu nr (...) ze swojej nieruchomoséci
dzialki gruntu o nr (...) do dzialki o nr (...) stanowiacej droge ogbélnodostepna polozong w P. przy ul. (...). W tym stanie
rzecz prawomocnym wyrokiem z dnia z dnia 277 pazdziernika 2014r. Sad Rejonowy w S. (...)z siedziba w P. w sprawie
(...) udzielit ochrony posesoryjnej J. S..

Istnieje zatem tytul egzekucyjny, ktéry po nadaniu mu klauzuli wykonalno$ci spowoduje , ze pozwany bedzie mial
prawo egzekwowaé odtworzenie bramki w rozgraniczajacym posesje stron murze.

Podstawa prawna roszczenia powodoéw jest przepis art. 222 § 2 k.c., zgodnie z ktérym wlascicielowi rzeczy
przystuguje roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen przeciwko osobie, ktéra
narusza wlasno$¢ w inny sposob anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza (tzw.
roszczenie negatoryjne). Biernie legitymowana w sporze negatoryjnym jest osoba, ktora naruszyla wlasnosé ,,w inny
sposob, anizeli przez pozbawienie wlaSciciela faktycznego wladztwa nad rzecza”. Legitymacja bierna pozwanego
jest uzasadniona, o ile nie przysluguje mu skuteczne wobec wlasciciela uprawnienie do ,wkroczenia w sfere
cudzego prawa”, bez pozbawienia przy tym wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, wynikajace z wlasciwego
stosunku prawnego (chociazby stuzebnos$é¢), badZ obligacyjnego (najczesciej nienazwanego). Zgodnie z przepisem
art. 222 § 2 ke. w trybie roszczenia negatoryjnego wtascicielowi przystuguja dwa uprawnienia, tj. moze zadac
od pozwanego ,przywrdcenia stanu zgodnego z prawem” oraz ,zaniechania naruszen”. Uprawnienie do zadania
zaprzestania naruszen znajduje zastosowanie w sytuacji istnienia realnego niebezpieczenstwa powtarzajacych sie
dzialan bezprawnych, wkraczajacych trwale w sfere prawa wlasnoéci i ma ono na celu zapobiezenie naruszeniom w
przyszlosci (por. wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 1021/00, Lex nr 55512).

Roszczenie o ,zaniechanie naruszen”, w tym o zaniechanie ,dalszych naruszen” oznacza zaprzestanie bezprawnej
ingerencji w sfere cudzego prawa wlasnoéci. Zakaz taki moze byé orzeczony takze woéwczas, gdy w okolicznoéci
konkretnej sprawy uzasadniajacych obawe, ze naruszenia beda powtorzone. Pozwany przeshuchany w charakterze
strony zeznal , ze chce aby bramka zostala odtworzona. Zeznal, Ze w momencie otrzymania nieruchomoéci
posiadatl narysowana droge, ktoéra ,machinacjami” zostala zlikwidowana . W momencie stawiana swojego pawilonu
wlaécicielami nieruchomosci sasiedniej nie byli powodowie. W lokalu u pozwanego brak jest klatki schodowej od
frontu. Pozwany zeznal, ze w przypadku checi rozbudowy swojego lokalu, nie ma innej mozliwoéci jako postawienie
koparki na posesji powod6éw. Przesluchani w sprawie Swiadkowi ze strony powodowej - R. R. i pozwanej R. S. (2)
oraz P. S. potwierdzili fakt , iz pozwany do czasu zamurowania bramy przechodzil przez dzialke powod6éw do swojej
nieruchomodci .

Z powyzszych zeznah powoda wynika , ze po odtworzeniu bramki w dalszym ciagu bedzie naruszal prawo wlasnosci
powodow, stad zadanie pozwu jest w ocenie Sadu zasadne .

Po zamknieciu rozprawy w dniu 17 wrzesnia 2015r. pozwany przedlozyt zgode udzielong mu w grudniu 2004 przez
G. S. na bezterminowy nieodplatny wjazd samochodem przez teren parkingu hotelowego strzezonego do pawilonu
nr (...) na czas niegraniczony. Zlozenie wskazanego dokumentu pozwany argumentowat okolicznos$cia , iz nie byt w
stanie go wcze$niej odnaleZ¢ , znalazl go dopiero przygotowujac lokal przy ul. (...) do remontu. Zlozenie wskazanego
dokumentu obligowalo Sad do otwarcia rozprawy na nowo.

W ocenie Sadu zgoda ta udzielona wylacznie grzeczno$ciowo nie wywolywala skutkéw prawnych, albowiem zostala
udzielona wylacznie przez G. S. , ktéra podpisala sie pod o$wiadczeniem za I. S.. Z pieczeci na piSémie wynika ,
iz wskazana zgoda miala zosta¢ udzielona w ramach zawartej przez malzonkéw spoétki cywilnej. Tymczasem z
przedlozonej przez powodow umowy spolki cywilnej wynika, ze wszystkie o§wiadczenia woli w zakresie praw i
obowigzkéw majatkowych oraz podpisywania umoéw, protokoldw i oswiadczen —podejmuja wspoélnicy dzialajacy
lacznie.



Na pozwanym powolujacym sie udzielona zgode spoczywal obowiazek wykazania, iz przedlozone o$wiadczenie
wywiera skutki prawne, czego pozwany nie uczynil.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu, w $wietle ustalonego stanu faktycznego, uznac¢ nalezy, iz zlozenie przez
powod pozwu przeciwko pozwanemu w niniejszej sprawie stanowilo cofniecie zgody na przejazd przez nieruchomos$é
powoddw. Ponadto powodowie takze pismem z dnia 6 listopada 2015r. cofneli pozwanemu zgode wyrazong w pi$mie
z dnia 5 grudnia 2004.

Prawo wlasnosci dzialki nr (...) polozonej w P. przystlugujacej powodom jest prawem bezwzglednym. Spoleczno-
gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci wyznacza sposob, w jaki wlasciciel faktycznie i potencjalnie moze zgodnie
ze swoja wola korzystac z przystugujacej mu wlasno$ci gruntu. Na dzialce nr (...) zlokalizowany jest hotel powodow
oraz zaplecze hotelu - parking og6lnodostepny i strzezony. Powodowie wystapili z powddztwem negatoryjnym m.in.
w celu zapewnienia bezpieczenstwa gosci hotelowych.

Reasumujgc na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodow , ktére Sad ocenil zgodnie z przepisem art. 233 kpc,
Sad uznat, ze zadanie pozwu jest zasadne. Istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze pozwany po wykonaniu wyroku
zapadlego w sprawie o ochrone naruszonego posiadania bedzie bezprawnie naruszal wlasnos¢ powodow.

Z uwagi na powyzsze , Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za jego wynik .

Na podstawie art. 83 w zw. z art. 113 ust.1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
Sad obciazyl pozwanego poniesionymi kosztami doreczen korespondencji.

ZARZADZENIE
(...)
(...)
(...)
(...)



