Sygn. akt I C 271/15

UZASADNIENIE

H. M. wytoczyla powoddztwo przeciwko (...)z siedziba w W. o zaplate tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde
kwoty 5 500 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 wrzesnia 2013 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu podniosla, ze w dniu 23 pazdziernika 2012 roku okolo godziny 18:30 w O. powddka potknela sie
na nier6wnych plytkach chodnikowych, w wyniku czego stracila rownowage i upadla doznajac obrazen ciala w postaci:
zlamania przezklykciowego koSci ramiennej lewej i licznych og6lnych potluczen. Z miejsca zdarzenia powodka zostala
przewieziona przez swojego syna do Szpitala (...) w P., gdzie zostala zaopatrzona medycznie. Uszkodzong konhczyne
unieruchomiono gipsem. Z uwagi na silng opuchlizne, nastepnego dnia opatrunek gipsowy byl ponownie zakladany.
Powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim przez sze$¢ miesiecy i kontynuowata leczenie w Poradni (...).

Powodka podniosla, ze zgodnie z art. 20 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych, do zarzadcy
drogi nalezy w szczeg6lno$ci utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektéw inzynierskich, urzadzen
zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z drogg, z wyjatkiem czeSci pasa drogowego, o ktérych mowa
w art. 20f pkt 2. Podkreslila, ze skltadniki pasa drogowego w wyniku ich eksploatacji, a takze dzialania sit przyrody,
ulegaja stopniowemu zuzyciu, prowadzacemu niekiedy do wylaczenia podstawowych funkcji drogi i jej elementow.
Niekorzystnemu oddzialywaniu tych czynnikdéw zobowigzany jest zapobiegaé zarzadca drogi. Ochronie drogi ma
shuzy¢ utrzymanie jej nawierzchni, chodnikéw, drogowych obiektow inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch
i innych urzadzen zwiazanych z droga w stanie umozliwiajacym uzytkownikom bezpieczne przemieszczanie sie.
Utrzymanie drogi jest zespolem czynno$ci skladajacych sie na zarzad droga, a obejmujgcych wykonywanie robo6t
konserwacyjnych, porzadkowych i innych zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu, w tym takze
od$niezanie i zwalczanie §liskosci zimowe;j.

Powodka wskazala, ze zobowigzanym do utrzymania chodnika w miejscu zdarzenia byta Gmina O., ktéra w tej
dacie posiadala ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej, polise nr (...) wystawiona przez pozwane towarzystwo
ubezpieczen. Powodka zglosila szkode pismem z dnia 19 listopada 2013 roku. Pozwany podjal postepowanie
likwidacyjne i odmoéwit uznania swojej odpowiedzialno$ci i wyplaty $wiadczenia, podnoszac w uzasadnieniu, ze nie
ponosi winy za przedmiotowe zdarzenie.

Powodka wskazala rowniez, ze obecnie ma 59 lat. Obrazenia odniesione w wyniku przedmiotowego zdarzenia stanowig
istotne obciazenie jej zdrowia i zmienily jej dotychczasowy tryb zycia. Przed wypadkiem byla samodzielna, energiczna
i aktywna, zaradna zyciowo. Nie potrzebowala pomocy innych oséb. Posiadala swoje pasje, czas wolny spedzala
w towarzystwie dzieci i wnukéw. Czynnie zajmowala sie takze gospodarstwem rolnym. Po wypadku, z uwagi na
charakter obrazen i dlugotrwaly proces rekonwalescencji, musiala ograniczy¢ wykonywanie wszelkich czynnosci,
ktore w jakikolwiek sposob obcigzatyby uszkodzong koniczyne. Nawet proste czynnosci zycia codziennego, jak higiena
osobista, przygotowywanie positkow, sprzatanie, sprawialy jej trudnoéé. W tym czasie wymagata opieki os6b trzecich,
ktora Swiadcezyly osoby jej najblizsze. Do dnia dzisiejszego odczuwa dolegliwoéci bolowe lewej reki. Dyskomfort
odczuwa w sposob znaczacy podczas naglej zmiany warunkow atmosferycznych. Ponadto uskarza sie na ograniczenie
ruchow reki lewej w stosunku do stanu sprzed wypadku. Ponadto doznala cierpien natury psychiczne;j. Stres, jakiego
doznala na skutek przedmiotowego wypadku, spowodowal u niej wzmozona nerwowoé¢. Dlugotrwatoé¢ i ucigzliwo$éc
leczenia znaczaco wplynely na jako$¢ jej zycia i stan psychiczny. Stale towarzyszy jej lek przed kolejnym wypadkiem.

Pozwany (...) z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w calosci.

W uzasadnieniu przyznal, ze zawarl z Gming O. dobrowolng umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej na
okres, ktory obejmowal dzien wypadku opisanego w pozwie. Zaprzeczyl natomiast, aby ponosil odpowiedzialno$c
za przedmiotowe zdarzenie. Wskazal, ze zaden przepis obowiazujacego prawa nie stanowi o obowiazku utrzymania
idealnie rownych nawierzchni ciagéw pieszych lub jezdnych, w szczegdlnosci, ze w praktyce byloby to niemozliwe.



W toku postepowania likwidacyjnego przedstawiciel pozwanego i pow6dka dokonali wizji lokalnej miejsca upadku,
podczas ktérej stwierdzili nieré6wnos$é chodnika w postaci ,,zaglebienia w plytkach okolo 2 cm”. Zdaniem pozwanego
stwierdzony stan techniczny chodnika nie moze stanowié¢ o istnieniu zagrozenia dla ruchu pieszego. Dodatkowo
pozwany podniosl, ze stan techniczny chodnika spelnial wymagania wynikajace z rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 02.03.1999r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogi
publiczne i ich usytuowania. Ponadto § 45 pkt 10 wymienionego rozporzadzenia dopuszcza na chodniku istnienie
progéw innych niz stopnie schodéw, jezeli ich wysoko§¢ nie jest wieksza niz 2 cm. Jednocze$nie pozwany wskazal,
ze w przedmiotowym miejscu nie odnotowano innych szkéd osobowych lub rzeczowych, ktérych przyczyna mialby
by¢ stan chodnika. Zdaniem pozwanego przedmiotowe zdarzenie nosi znamiona nieszczes$liwego wypadku, za ktéry
pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany podnidst zarzut przyczynienia sie powddki do powstania szkody w 50%. W
momencie poprzedzajacym upadek powodka nie byta skoncentrowana na drodze. Wcze$niej uczeszczala tg trasa. W
rezultacie miala rozeznanie stanu technicznego chodnika i powinna byla porusza¢ sie po nim z nalezyta ostrozno$cia.
Nic nie zwalnialo jej z obowiazku obserwacji chodnika, po ktérym sie poruszala.

Z ostroznoSci procesowej pozwany zakwestionowal réwniez wysoko$¢é dochodzonego roszczenia, uznajac je za razaco
zawyzone. Wskazal, ze z dokumentacji medycznej powodki, znajdujacej sie w aktach szkody, wynika jednoznacznie,
ze powoddka doznala stluczenia lokcia lewego, a nie zlamania przezklykciowego kosci ramiennej lewej. Istotne jest
takze, czy powddka zachowywala nalezyta staranno$¢ w leczeniu obrazen wypadkowych, czy opisane w pozwie urazy
sa wylacznie skutkiem wypadku, czy tez w jakiej$ czeSci skutkiem zastosowania nieprawidlowych metod leczenia lub
wecze$niejszych urazow.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 23 pazdziernika 2012 roku okolo godziny 18:30 w O. H. M. wracala z wnukiem i synowa z ko$ciola. W okolicy
przystanku autobusowego na ulicy (...) potknela sie lewa noga o zapadnieta plytke chodnikowsa i upadla uderzajac
lewym barkiem, ramieniem i lokciem o twarde podloze.

Zmiejsca zdarzenia H. M. zostala przewieziona przez swojego syna, J. M. (1), na Szpitalny Oddzial Ratunkowy Szpitala
(...) w P., gdzie w badaniu obrazowym stwierdzono podejrzenie zlamania przezklykciowego koéci ramiennej lewe;.
Badanie kliniczne wykazalo obrzek z ograniczeniem ruchomosci lokcia. Na konczyne zalozono szyne gipsowa. Na drugi
dzienn H. M. ponownie zglosila sie na Szpitalny Oddzial (...). W wyniku konsultacji ortopedycznej stwierdzono u niej
stluczenie lokcia, wymieniono szyne gipsowa i zalecono kontrole w poradni specjalistycznej. W dniu 30 pazdziernika
2012 roku zdjeto szyne gipsowa. Przeprowadzone badanie kontrolne Rtg nie wykazalo zmian. W opisie badania
napisano ,krwiak w okresie wchlaniania, obrzek lokcia lewego”. Podczas kolejnych wizyt kontrolnych stwierdzano
poprawe ruchomosci stawu tokciowego. Ostatnia wizyta kontrolna miala miejsce w dniu 28 marca 2013 roku. Leczenie
zakonczono 20 kwietnia 2013 roku. H. M. odbyla fizykoterapie. Nie korzystala z pomocy psychologa czy psychiatry.

(dowod: opinia bieglego ortopedy traumatologa k. 141-141v; dokumentacja medyczna powodki k. 95-107v i 117;
zeznania powodki k. 114-114v; zeznania §wiadkéw J. M. (1) k. 62viJ. M. (2) k. 63)

W wyniku upadku z dnia 23 pazdziernika 2012 roku H. M. nie doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu.
Doznala stluczenia lokcia lewego. Przez okres okolo 3 tygodni odczuwala znaczne dolegliwo$ci bélowe. Przez okres
tygodnia, to jest w okresie unieruchomienia konhczyny w szynie gipsowej, wymagala opieki osob trzecich przy
wykonywaniu codziennych czynno$ci, takich jak przyrzadzanie positkow, codzienna toaleta, ubieranie sie. Leczenie
i rekonwalescencja trwaly sze$¢ miesiecy — do dnia 20 kwietnia 2013 roku. Zastosowano prawidlowe metody
leczenia. W okresie leczenia H. M. stosowala sie do zalecen lekarskich, nie doprowadzila do zwielokrotnienia skutkow
doznanego urazu.



Obecnie H. M. nie wymaga opieki 0so6b trzecich. Okresowo, podczas zmiany pogody oraz wysilku fizycznego, odczuwa
dolegliwo$ci bolowe lokcia lewego, ktore jednak nie maja wplywu na wykonywanie przez nia codziennych czynno$ci
zyciowych. H. M. nie wymaga dalszego leczenia, zabiegoéw medycznych, ani rehabilitacji.

(dowdod: opinia bieglego ortopedy traumatologa k. 141-141v)
Przed dniem 23 pazdziernika 2012 roku H. M. nie przebyta urazu reki lewe;j.
(dowod: dokumentacja medyczna powodki k. 88-94, 109-116, 121-137)

Chodnik, na ktéorym w dniu 23 pazdziernika 2012 roku upadla H. M., stanowi wlasno$¢ Gminy O., a jego zarzadca jest
Burmistrz Gminy O.. W dniu zdarzenia Gmina O. posiadala ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej na podstawie
umowy zawartej z (...)z siedziba w W..

(okolicznoéci bezsporne)

Pismem z dnia 31 lipca 2013 roku H. M. w oparciu o art. 445 § 1 k.c. wystapila do (...) z siedziba w W. z roszczeniem
przyznania zadoSéuczynienia w kwocie 30 000 zl za krzywde doznang na skutek zdarzenia z dnia 23 pazdziernika
2012 roku.

Powyzsze pismo zostalo odebrane przez ubezpieczyciela 2 sierpnia 2013 roku.

(...) z siedziba w W., po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, decyzja z dnia 2 pazdziernika 2013
roku odmoéwilo wyplaty odszkodowania stwierdzajac, ze ze strony ubezpieczonego nie doszlo do jakiegokolwiek
zawinionego dzialania badZz zaniechania skutkujacego szkoda na osobie H. M.; przedmiotowe zdarzenie bylo
nieszczesliwym wypadkiem, za ktory zarzadca drogi odpowiedzialno$ci nie ponosi.

(dowdd: pismo z dnia 31.07.2013r. i decyzja z dnia 02.10.2013r. znajdujace sie w aktach szkody nr (...))
Sad zwazyl, co nastepuje.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, iz w dacie zdarzenia odpowiedzialnym za utrzymanie w nalezytym stanie
chodnika, na ktérym doszlo do przedmiotowego wypadku, stosownie do treéci art. 19 ust. 2 pkt 4) i art. 20 pkt 4) ustawy
z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (Dz.U. z 2015r. poz. 460 j.t.), byl zarzadca drogi — burmistrz Gminy
0., ktora z kolei posiadala ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej na podstawie umowy zawartej z pozwanym (...)z
siedzibg w W..

Spor koncentrowal sie na ustaleniu, czy do przedmiotowego zdarzenia i szkody na osobie powddki doszlo na skutek
zawinionego dzialania badz zaniechania ze strony zarzadcy.

Zdaniem strony pozwanej, przedmiotowe zdarzenie byto nieszczesliwym wypadkiem, do ktérego doszlo niezaleznie
od podjetych przez zarzadce czynno$ci majacych na celu zapobiegniecie takim zdarzeniom. Pozwany podniosl,
ze stan techniczny chodnika, w miejscu w ktéorym doszlo do upadku powddki, spelnial wymagania wynikajace z
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 02.03.1999r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowania. W toku postepowania likwidacyjnego przedstawiciel
pozwanego i powodka dokonali wizji lokalnej miejsca upadku, podczas ktérej stwierdzili nieréwnosé chodnika w
postaci ,zaglebienia w plytkach okolo 2 cm”. Tymczasem § 45 pkt 10 wymienionego wyzej rozporzadzenia dopuszcza
na chodniku istnienie progéw innych niz stopnie schodéw, jezeli ich wysoko$¢ nie jest wieksza niz 2 cm.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze powolany przez strone pozwang przepis § 45 pkt 10 rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 02.03.1999r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadaé¢ drogi publiczne i ich usytuowania, nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie. Stanowi on, ze w
wypadkach uzasadnionych dopuszcza sie na chodniku progi inne niz stopnie schodow, jesli ich wysoko$¢ nie jest



wieksza niz 2 cm. Przepis ten nie dotyczy nieré6wnoéci wystepujacych w chodnikach, spowodowanych niewlasciwym
ulozeniem czy zapadnieciem sie plytek chodnikowych. Dotyczy on progdw, ktdrych istnienie w chodnikach dopuszcza
sie w uzasadnionych wypadkach, a ktérego to uzasadnienia brak w przedmiotowej sprawie.

Twierdzenia strony pozwanej, ze chodnik w miejscu upadku powodki byt we wlasciwym stanie technicznym, nie
znajduja oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Z zeznan J. M. (2) — naocznego $wiadka
upadku powodki oraz z zeznan J. M. (1), ktoéry przyjechal na miejsce zdarzenia i zabral powddke do szpitala, wynika
jednoznacznie, ze w dniu 23 pazdziernika 2012 roku w miejscu, w ktérym potknela sie i upadla H. M., chodnik byl
wyraznie zapadniety.

Sad uznal zeznania wymienionych §wiadkéw za wiarygodne. Sa one rzeczowe, spojne i korelujg z konsekwentnymi w
tym zakresie zeznaniami powodki.

Bezspornym jest, ze w protokole z ogledzin miejsca zdarzenia, na ktéry powoluje sie strona pozwana, uczestnicy
ogledzin w osobie powddki, przedstawiciela Gminy O. oraz przedstawiciela pozwanego — L. A., stwierdzili nier6wno$c
chodnika w postaci okolo 2 cm zaglebienia. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz ogledziny te, jak wynika z zeznan $wiadka L.
A. (vide k. 63), zostaly przeprowadzone w toku postepowania likwidacyjnego szkody w sierpniu 2013 roku, a zatem
10 miesiecy po dacie przedmiotowego zdarzenia. Swiadek nie pamietala przy tym, czy chodnik w tym miejscu nosit
§lady wczeéniejszego naprawiania.

Zgodnie z treécig art. 19 ust. 2 pkt 4) i art. 20 pkt 4) ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych to
zarzadca drogi zobowigzany jest do utrzymania nawierzchni chodnika.

Zdaniem Sadu, w konteksScie ustalen niniejszej sprawy, niebudzace watpliwosci jest istnienie zwigzku przyczynowego
miedzy zaniedbaniem w postaci zaniechania w usuwaniu nieréwno$ci w postaci zapadnie¢ plytek chodnikowych w
chodniku na ulicy (...) w O., na ktérej doszlo do wypadku, a potknieciem sie i upadkiem powodki i doznaniem przez
nig sthuczenia tokcia lewego w dniu 23 pazdziernika 2012 roku.

Kwestie stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznala powddka w wyniku zdarzenia z dnia 23 pazdziernika
2012 roku, Sad rozstrzygnal w oparciu o opinie bieglego sadowego powolanego w niniejszym procesie na wniosek
strony powodowe;j.

Biegly sadowy z zakresu ortopedii i traumatologii w sporzadzonej przez siebie opinii stwierdzil, ze H. M. w wyniku
przedmiotowego wypadku nie doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu. Doznala sthuczenia lokcia lewego. Przez okres
okolo 3 tygodni odczuwala znaczne dolegliwo$ci bolowe. Przez okres tygodnia, to jest w okresie unieruchomienia
koniczyny w szynie gipsowej, wymagala opieki osob trzecich przy wykonywaniu codziennych czynnoéci, takich jak
przyrzadzanie positkow, codzienna toaleta, ubieranie sie. Leczenie i rekonwalescencja trwaly sze$¢ miesiecy — do
dnia 20 kwietnia 2013 roku. W tym czasie, jak stwierdzil biegly, zastosowano prawidlowe metody leczenia, za$
powodka stosowala sie do zalecen lekarskich i nie doprowadzila do zwielokrotnienia skutkéw doznanego urazu.
Obecnie H. M. nie wymaga dalszego leczenia, zabiegéw medycznych, ani rehabilitacji. Nie wymaga takze opieki os6b
trzecich. Okresowo, podczas zmiany pogody oraz wysitku fizycznego, odczuwa dolegliwo$ci bolowe lokcia lewego,
ktore jednak nie maja wplywu na wykonywanie przez nia codziennych czynnosci zyciowych (vide opinia bieglego
ortopedy traumatologa k. 141-141v).

Sad w pelni podzielil opinie bieglego. Wskazaé¢ nalezy, iz biegly sporzadzil ja po uprzednim przebadaniu
powddki. Opinia jest jasna i pelna, wyjasnia wszystkie istotne okoliczno$ci, a rbwnoczesnie jest poparta wiedza i
doswiadczeniem zawodowym bieglego. Ponadto nie byla kwestionowana przez strony.

W oparciu o dokumentacje medyczng dotyczaca leczenia powddki przed przedmiotowym wypadkiem, zlgczong do
akt niniejszej sprawy na wniosek strony pozwanej, Sad ustalil réwniez, ze przed dniem 23 pazdziernika 2012 roku
powddka nie przebyla zadnego urazu reki lewej (vide dokumentacja medyczna powddki k. 88-94, 109-116, 121-137).



Roszczenia pozwu opieraja sie w niniejszej sprawie na przepisie art. 445 § 1 k.c., zgodnie z ktérym w razie uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznana krzywde.

Bezspornym jest, ze w rozpatrywanym przypadku poszkodowana poniosla krzywde, ujmowana jako cierpienie
fizyczne (b6l i inne dolegliwoéci) i cierpienia psychiczne (ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami
fizycznymi, z rozstrojem zdrowia czy wylaczeniem z normalnego Zycia). H. M. doznatla sthuczenia lokcia lewego, o czym
$wiadczy wspomniana wyzej opinia bieglego. Czasokres leczenia i rekonwalescencji wynosil 6 miesiecy. Przez tydzien
wymagala opieki osob trzecich. Przez trzy tygodnie dolegliwosci byly znaczne.

Biorgc pod uwage rozmiar krzywdy, jakiej doznala powddka, czas trwania i rodzaj leczenia, oraz brak trwalego
uszczerbek na zdrowiu powo6dki, Sad doszed} do przekonania, iz zadanie kwoty 5 500 zlotych jest w pelni uzasadnione.

Kwota ta jest takze adekwatna do istniejacych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, w tym wysokosci przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, przez co utrzymana jest w rozsadnych granicach i w zaden
sposo6b nie podwaza kompensacyjnej funkcji zado$éuczynienia.

Zado$Cuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie cierpien zwigzanych ze szkoda na osobie.
Krzywda wynagradzana zado$éuczynieniem pienieznym, uregulowanym w art. 445 k.c., jest szkoda niemajatkowa.
Charakter tej szkody decyduje o jej niewymiernosci. Przyznanego odszkodowania nie nalezy traktowaé na zasadzie
ekwiwalentno$ci, ktora charakteryzuje wynagrodzenie szkody majatkowej. Odpowiednio$¢ kwoty, o ktorej stanowi
art. 445 § 1 k.c., ma shuzy¢ zlagodzeniu doznanej krzywdy, ale jednocze$nie nie moze by¢ Zrédlem wzbogacenia (por.
wyrok SN z dnia 09.02.2000 r., III CKN 582/98, LEX nr 52776).

Sad, oceniajac wysoko$¢ sumy zado$cuczynienia uwzglednil pojecie ,,sumy odpowiedniej” uzyte w art. 445 § 1 k.c.,
ktore w istocie ma charakter niedookre$lony, niemniej jednak w judykaturze, wskazane sg kryteria, ktérymi nalezy
sie kierowac¢ przy ustalaniu wysoko$ci zadoSéuczynienia. Zado$cuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter
kompensacyjny, wobec czego jego wysokoS$¢ nie moze stanowié¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé
jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Jednocze$nie wysoko§¢ ta nie moze by¢ nadmierng w stosunku do
doznanej krzywdy, ale musi byé¢ ,odpowiednia” w tym znaczeniu, Ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy
poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
spoleczenstwa ( zob. wyrok SA z dnia 28.09.2001 1., III CKN 427/00 LEX nr 52766).

To stanowisko Sadu jest zgodne z uznawang w orzecznictwie zasada umiarkowanej wysokoéci zado$cuczynienia, ktéra
to zasada trafnie laczy wysoko$¢ zadoSéuczynienia z wysoko$cia stopy zyciowej spoleczenstwa, czy jest ono realne, jak
i czy nie jest nadmierne, a wiec czy jest odpowiednie (zob. wyrok SA z dnia 12.09.2002r., IV CKN 1266/00, LEX nr
80272).

Od zasadzonej kwoty Sad, w oparciu o tre$¢ art. 481 § 1 ke, zasadzil odsetki od dnia 3 wrze$nia 2013 roku do
dnia zaplaty, albowiem - w zwiazku ze zgloszeniem szkody w dniu 2 sierpnia 2013 roku - w dniu 3 wrze$nia
2013 roku uplynal 30 dniowy termin, w ktérym pozwany zobowigzany byl do kompleksowej likwidacji szkody
zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003r., Nr 124, poz. 1152
ze zm.). W Swietle normy prawnej zawartej w art. 14 przytoczonej ustawy nie budzi zastrzezen twierdzenie, ze
zobowiazanie ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia ma charakter terminowy. W mysl bowiem § 1 tego przepisu
— zaklad ubezpieczenn obowigzany jest spelni¢ $wiadczenie, czyli wyplaci¢ zado$éuczynienie, w terminie 30 dni,
liczac od daty otrzymania zawiadomienia o szkodzie. Nie ma przy tym znaczenia, czy w terminie tym faktycznie
wyjaéniono okoliczno$ci sprawy. Istotne jest to, czy byla mozliwo$¢ dokonania takich ustalen, z zachowaniem
staranno$ci o podwyzszonym, wlaéciwym dla profesjonalisty mierniku (art. 355 § 2 k.c.). Zaklad ubezpieczen
powinien ustali¢ wysoko$§¢ naleznego zado$cuczynienia, stosujac przy tym wlaciwa miare, wykorzystujac swe
zawodowe do$wiadczenie w dzialalnoSci ubezpieczeniowej oraz w oparciu o swoja zorganizowana i wyspecjalizowana



infrastrukture (vide prof. Gerard Bieniek w: Odpowiedzialno$¢ cywilna za wypadki drogowe, wyd. Lewis Nexis,
Warszawa 2006r.).

Majac na uwadze wynik i charakter sprawy Sad, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panhstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, zasadzil
od pozwanego na rzecz powddki kwote 1 417,60 tytulem zwrotu kosztoéw procesu, zgodnie ze spisem kosztow
przedstawionym przez pelnomocnika powddki.

Na podstawie art. 83 ust. 2 i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
Sad obciazyl pozwanego obowiazkiem uiszczenia na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Piszu kwoty 653,74
zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu (275 zb) i tytulem brakujacej cze$ci wynagrodzenia bieglego (378,74 z1), od
uiszczenia ktorych powodka zostala zwolniona, i ktore tymezasowo zostaly pokryte ze §rodkéw budzetowych Sadu
Rejonowego w Piszu.

ZARZADZENIE
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