Sygn. akt I C 257/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2017 .

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Lukaszewicz

Protokolant: sekr. sagdowy Anita Topa

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2017 r. w Piszu

sprawy z powodztwa Skarbu Pahstwa - Nadle$nictwa M. w R.
przeciwko S. K.

o wydanie nieruchomogci i usuniecie ogrodzenia

orzeka:

I. Oddala powb6dztwo.

II. Zasadza od powoda Skarbu Panstwa - Nadle$nictwa M. w R. na rzecz pozwanego S. K. kwote 180 zl (sto
osiemdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 257/15

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa Nadle$nictwo M. w R. wnibst o nakazanie S. K., aby opréznil, opuscit i wydal powodowi nieruchomoéé
gruntowa o powierzchni 0,3089 ha stanowigcg cze$¢ dzialki o nr (...), polozong w obrebie ewidencyjnym W.,
w le$nictwie G., oddzial (...), oznaczona na mapie k. 7 i 78 akt litera ,,A”. Nastepnie pismem procesowym z
dnia 31.03.2015r. (data wplywu) rozszerzyl powddztwo wnoszac o nakazanie pozwanemu, aby rozebral ogrodzenie
znajdujace sie na zajetym bezprawnie gruncie.

Uzasadniajac pozew wskazal, iz podczas odtwarzania granic nieruchomo$ci nalezacych do Skarbu Panstwa
stwierdzono naruszenie stanu posiadania polegajace na bezprawnym zajeciu przez pozwanego gruntu leSnego.
Pomimo wezwania pozwany nie przesunat ogrodzenia i nie wydat gruntu.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa i stwierdzenie faktu zasiedzenia cze$ci dziatki gruntu o nr (...) i powierzchni

3098 m”. W toku rozprawy pelnomocnik pozwanego doprecyzowal, iz podnosi zarzut zasiedzenia w postepowaniu
procesowym w wydanie nieruchomosci. Ostatecznie precyzujgc swoje stanowisko pozwany wskazal, iz w roku 1990
nabyl od C. i F. C. dziatke gruntu nr (...), za§ w 1991r, od E. Z. dzialke nr (...). Nabyte nieruchomo$ci granicza z dziatkg
o nr (...). Na skutek zapewnien sprzedawcow pozwany byt prze$wiadczony, iz granice nabywanych dzialek siegaja do
tzw. ,starego lasu” zgodnie z zakresem posiadania nieruchomosci przez zbywcow.

Sad ustalil, co nastepuje.



S. K. nabyt w dniu 18.04.1990 r. od C. C. (2) i F. C. do majatku odrebnego niezabudowana dzialtke gruntu o numerze
geodezyjnym (...) polozona w W. o powierzchni 3 ha 96 a. Panstwo C. byli wlascicielami przedmiotowej dzialki od
03.09.1962r.

Nastepnie w dniu 22.03.1991r. do majatku odrebnego nabyt od E. Z. dzialki gruntu o numerach geodezyjnych (...).
Dziatka gruntu o numerze (...) decyzja z dnia 15.02.1999r. zostala podzielona na dzialki o numerach: (...).

(dowdd: wypisy aktow notarialnych k. 11 2, decyzja k. 4 z akt KW (...))
Dla dzialki nr (...) prowadzona jest obecnie ksiega wieczysta KW (...), natomiast dla dziatki nr (...) - KW (...).
(bezsporne)

Dzialki gruntu nr (...) granicza miedzy innymi z dzialka nr (...) nalezaca do Skarbu Panstwa w zarzadzie Nadle$nictwa
M. z siedziba w R.. Dzialka nr (...) widnieje w ksiedze wieczystej KW (...).

(bezsporne)
Na dzialce nr (...) widoczna linig przebiega granica nasadzen drzew w wieku ok. 9o lat tzw. granica starego lasu.
(ogledziny nieruchomodci k. 192-193, zdjecie z geoportalu k.112)

Dzialka gruntu nr (...) byla w posiadaniu rolnikéw: W., Z. i K. B., a nastepnie E. Z.. Rolnicy ci korzystali z gruntu az
do granicy tzw. starego lasu. Wzdtuz linii starego lasu posadowione bylo ogrodzenie z drutu kolczastego. Panstwo C.
rowniez korzystali i posiadali grunty do granicy tego samego lasu.

(zeznania $wiadkéw A. U. k. 186, R. B. k.128-129, K. B. k. 165-166, ogledziny k.192-193)

Po zakupie nieruchomo$ci pozwany rozpoczal prace zwigzane z budowa portu. Okolo roku 1992 pozwany wybudowat
na dzialce nr (...) ogrodzenie opisane w protokole ogledzin, oznaczone na mapie k.78 akt. W roku 1994 wykonat sie¢
wodociagowa i energetyczng, podniost w sposéb widoczny grunt w porcie do linii ogrodzenia na dzialce (...).

(dowod; zeznania pozwanego k. 229-230, ogledziny nieruchomosci k. 192-193, mapa k.7, 78)

W latach 9o-tych pracownicy Nadleénictwa M. dokonali nasadzen olch przy starym drzewostanie na dzialce nr (...),
poczawszy od linii obecnego ogrodzenia, ktére wybudowal pozwany w strone tzw. starego lasu.

Dowdd: zeznania Swiadka J. W. k. 216-217, R. S. k.215-216, H. D. k.228-229)

Pozwany do chwili obecnej jest w posiadaniu czeéci dzialki nr (...) o powierzchni 3089 m®, oznaczonej na mapie (k.
78 akt) litera A.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zadanie strony powodowej znajduje podstawe prawng w przepisach gwarantujacych ochrone intereséw wlaéciciela
pozbawionego mozliwoS$ci korzystania z rzeczy w wyniku posiadania jej przez nieuprawniona do tego osobe. Interesy
wlasciciela chronione sa m. in. za pomoca roszczenia windykacyjnego uregulowanego w kodeksie cywilnym w art. 222
§ 1 k.c., zgodnie z ktérym wlasSciciel moze zada¢ od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostata mu
wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Z uwagi na
zgloszony w sprawie zarzut zasiedzenia przez pozwanego przedmiotu sporu koniecznym bylo ustalenie, czy w dniu
wniesienia pozwu tj. 05.12.2014r. powdd byt wlascicielem spornej czeéci dziatki nr (...), czy tez na skutek zasiedzenia
wlaécicielem tego gruntu byl juz S. K..



Zgodnie z tredcig art. 172 § 1 ke posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$¢, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze.
W przypadku wejScia w posiadanie nieruchomosci w zlej wierze nabycie nieruchomoéci nastepuje po uplywie lat
trzydziestu (art. 172 § 2 kc).

Nalezy podkresli¢, iz bedaca przedmiotem sporu czeéé nieruchomosci — dziatki gruntu nr (...) o powierzchni 3089 m?,
oznaczona na mapie (k. 78 akt) litera ,A” stanowila i stanowi wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

Tymczasem do dnia 01 pazdziernika 1990 roku zasiedzenie nieruchomos$ci panstwowych bylo wylaczone, o czym
stanowil art. 177 ke.

Zasiedzenie wszelkich nieruchomo$ci panstwowych stalo sie dopuszczalne dopiero z dniem 01 pazdziernika 1990
roku, kiedy to w zycie weszla ustawa z dnia 28 lipca 1990r. o zmianie ustawy kodeks cywilny (Dz.U. z dnia 18.08.1990r.,
Nr 55, poz. 321), ktora uchylila przepis art. 177 ke wylaczajacy zasiedzenie nieruchomosci stanowigcych wlasnosé
Skarbu Panstwa.

Zgodnie z art. 10 cytowanej ustawy z dnia 28 lipca 1990r., jezeli przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy istnial
stan, ktory wedlug przepisow dotychczasowych wylaczal zasiedzenie, a wedlug przepisé6w obowiazujacych po wejéciu
w zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia nieruchomogci panstwowej, zasiedzenie biegnie dopiero od dnia wejscia
jej w zycie, tj. od o1 pazdziernika 199or., jednakze kodeksowe terminy ulegaja skroceniu o czas trwania posiadania
przed dniem wejScia w Zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe, czyli nie wiecej niz o dziesiet i pietnascie lat (tak
w szczegblnoSci uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002 r., III CZP 72/01, OSN 2002, z. 9, poz. 107 z
glosami: A. Stelmachowskiego, OSP 2002, z. 10, poz. 126; J. Smélskiego, PS 2003, nr 3, s. 155 oraz T. Staranowicza,
PS 2003, nr 5, s. 138).

Ze sformulowania art. 172 § 1 kc wynika, iz podstawowa przeslanka zasiedzenia jest samoistne posiadanie
nieruchomoéci. Zgodnie z art. 336 kc posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto postepuje z rzecza (wlada nia)
jak wlasciciel, o czym $wiadczg okolicznos$ci dostrzegalne dla innych oséb, wyrazajac tym samym wole wykonywania
wzgledem niej prawa wiasno$ci (vide: wyrok SN z dnia 19 grudnia 2000 r., V CKN 164/00, Lex nr 52668;
postanowienie SN z dnia 28 lutego 2002 r., III CKN 891/00, Lex nr 54474).

Na podstawie zeznan $wiadkdéw i w/w innych dowodéw Sad ustalil, iz pozwany nabyl w roku 1990 i 1991
nieruchomosci, na ktérych obecnie prowadzi dzialalno$¢ w formie portu zeglarskiego - od C. i F. C. oraz E. Z.. Dzialki
nabyte od w/w tj.(...) i (...) granicza z dzialka stanowiaca wlasno$¢ Skarbu Panstwa tj. (...). Sad dal wiare wszystkim
przestuchanym w sprawie $wiadkom, albowiem ich zeznania byly spdjne, cho¢ z uwagi na uplyw czasu ustalenie
pewnych szczegbtow dotyczacych posiadania przedmiotowej czeéci dziatki okazalo sie niemozliwe. Zaden ze $wiadkow
nie byl w stanie opisa¢, gdzie dokladnie istniala granica pomiedzy gruntami nalezacymi do E. Z. (wczeéniej B. i W.)
i panstwa C.. Jednakze jak wynika z zeznan $wiadkoéw, a zwlaszcza A. U. i R. B., ktérzy w sposob najdokladniejszy
opisali stan posiadania spornego gruntu, zaréwno E. Z. jak i panstwo C. posiadali nieruchomo$¢ oznaczona obecnie
nr geodezyjnym (...) do linii tzw. starego lasu. Pozwany jako kolejny wlasciciel przyleglych dzialek objal w posiadanie
cze$é dzialki nr (...) w tym samym zakresie. Sad dal wiare zeznaniom pozwanego w tej czeéci, w ktdrej wskazywal,
iz przed kupnem dzialki sprzedajacy okazywali mu nabywane przez niego nieruchomosci, przy czym w kazdym
przypadku granica nabywanych gruntéw biegla wzdluz granicy tzw. starego lasu. Sporna czeé¢ dzialki (...) stanowila
wowczas lgke przeznaczong do wypasu kroéw. Z uwagi na fakt, iz dowody zgromadzone w sprawie nie pozwolily na
ustalenie w spos6b dokladny jak przebiegala granica pomiedzy gruntem panstwa C. i E. Z., Sad przyjal, iz pozwany
z cala pewnoscia objal w posiadanie sporng czesé¢ dzialki nr (...) najpdzniej w dniu 22.03.1991r., tj. z dniem nabycia
nieruchomoéci od E. Z.. Zdaniem Sadu zaréwno Panstwo C. jak i E. Z. i jego poprzednicy posiadali sporny grunt w
spos6b samoistny. Brak jest jakichkolwiek dowod6w na to, iz byli dzierzawcami tegoz gruntu, badz ze przystugiwal im
jakikolwiek inny tytul prawny do przedmiotowego gruntu. Rolnicy ci korzystali z gruntow wypasajac bydlo, uprawiajac
tyton. Posiadaczem samoistnym jest rowniez S. K., o czym $wiadczy fakt wybudowania ogrodzenia, podniesienia



gruntu i zagospodarowania w taki sposob, iz czes$¢ dzialki nr (...) stanowi obecnie jedna calo$¢ gospodarcza i funkcyjna
z nieruchomos$ciami nalezacymi do pozwanego.

Sad ustalil, iz pozwany wszedl w posiadanie przedmiotowego gruntu w zlej wierze. Pozwany nabywal dziatki gruntu nr
(...) na poczatku lat 9o-tych. Po zakupie przystapil do prac zwigzanych z budowa portu m.in. do budowy ogrodzenia.
Oczywistym jest, iz budowa ogrodzenia wymaga uprzedniego ustalenia przebiegu granicy. Jednakze z akt sprawy
nie wynika, aby pozwany korzystal z uslug geodety obejmujac w posiadanie nowo nabyte grunty. Majac na uwadze
fakt, iz juz wowczas pozwany dysponowal mapami gruntéw oraz znaczng réznice powierzchni pomiedzy zakupionym
gruntem a objetym w posiadanie, uzna¢ nalezy, iz pozwanemu nie mozna przypisaé¢ dobrej wiary w rozumieniu art.
172 ke.

Sad podzielil réwniez zeznania Swiadkéow J. W., R. S. i H. D.. Z zeznan tych swiadkdéw wynika, iz w latach 9o-tych
prowadzone byly prace NadleSnictwa polegajace na zalesieniu olchami czeéci dziatki nr (...). Jak wynika z zeznan
J. W, ktéry w najdokladniejszy sposob opisal przebieg tych prac, prace te dotyczyly fragmentu dzialki za obecnym
ogrodzeniem pozwanego w strone starego lasu, nie dotyczyly wiec czesci dzialki oznaczonej litera A na mapie k.78
bedacej przedmiotem sporu.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz S. K. posiada sporna cze$¢ nieruchomosci jako posiadacz samoistny w zlej
wierze od 22.03.1991r. Konieczny uplyw czasu do zasiedzenia nieruchomos$ci wynosi zatem 30 lat.

Zgodnie z treécig art. 176 ke jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania obecny posiadacz
moze doliczyé¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. W przedmiotowej sprawie na
podstawie dokumentow i zeznan $§wiadkéw Sad ustalil, iz poprzednicy prawni pozwanego posiadali jako posiadacze
samoistni sporny grunt co najmniej od lat 60-tych.

Zatem na gruncie mniejszej sprawy przyjaé nalezy, iz termin zasiedzenia spornej nieruchomoéci moglt rozpoczaé swdj
bieg z dniem 1 pazdziernika 1990r.

Z uwagi na to, iz podczas biegu zasiedzenia nastgpilto przeniesienie posiadania na rzecz pozwanego, Sad stosownie do
treéci art. 176811 2 kpc oraz na podstawie art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990r. 0 zmianie ustawy kodeks cywilny (Dz.U.
z dnia 18.08.1990r., Nr 55, poz. 321) do czasu posiadania spornego gruntu przez pozwanego doliczyl czas posiadania
poprzednich posiadaczy i skrocil termin zasiedzenia o 15 lat, czyli o czas, w ktorym przed wejSciem w zycie w/w ustawy
istnial stan prowadzacy do zasiedzenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na mocy art. 172 ke oraz art. 10 ustawy z 28 lipca 1990r. o zmianie ustawy kodeks
cywilny (Dz. U. z dnia 18 sierpnia 1990 r. nr 55, poz. 321), ustalil, iz z dniem 02.10.2005r. pozwany nabyl przez
zasiedzenie cze$é dzialki gruntu nr (...) oznaczonej na mapie k. 78 literg ,,A”.

W tej sytuacji Sad oddalil powddztwo o wydanie czeSci dziatki nr (...) oraz nakazanie rozebrania ogrodzenia, albowiem
w dniu wniesienia powodztwa powdd nie byt wlascicielem spornego gruntu, a zatem nie zostaly spelnione przestanki
z art. 222 ke.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w oparciu o przepis § 10 pkt 3) i § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) oraz art. 98
kpe, zgodnie z ktdorym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W tym przypadku jest to kwota 180 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.



