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UZASADNIENIE

J. S.1A. S. wytoczyli powddztwo przeciwko B. W., prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w
P., o zaplate kwoty 8 455,64 7z wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty
10 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podniesli, ze pozostaja w zwigzku malzenskim od 2005 roku. Podczas budowy
domu, w pazdzierniku 2008 roku kupili komin w elementach, ktéry mial by¢ produktem firmy (...). Zakupu dokonali
w firmie pozwanej B. W.. Towar zostal im dostarczony z R., z hurtowni nalezacej do pozwanej. Na warto$¢ komina
skladaly sie pozycje 10-20 faktury sprzedazowej (...) z dnia 11.10.2008r.

Powodowie wskazali, Ze przedmiotowy komin zostal zamontowany pod nadzorem K. C., wlasciciela firmy budowlanej
Zaklad (...) z siedziba w S.. Koszt prac wymurowania komina zostal przez powodéw w caloéci optacony. W dniu
24.11.2008r. komin zostal dopuszczony do eksploatacji.

W sezonie grzewczym 2008/2009 komin funkcjonowal prawidlowo. W sezonach grzewczych 2009/2010, 2010/2011
dzialanie komina bylo co raz mniej poprawne. Komin zapychat sie. W styczniu 2012 roku powodowie stwierdzili
powazne problemy z ogrzewaniem domu, za$ przeglad komina ujawnil jego istotne rozszczelnienie, powodujace
wydobywanie sie czadu i dymu na poziomie strychu.

Powodowie wskazali, Ze budowa komina jest samonos$na, trojwarstwowa, komin jest zbudowany z elementéow
prefabrykowanych, ceramicznych, prawidlowe wykonanie tych elementéw gwarantuje jego prawidlowg eksploatacje
przez cale dziesieciolecia. Niestety komin ulegl rozszczelnieniu, wobec wad tkwigcych w materialach uzytych do jego
wykonania. Oznaczalo to, ze komin posiada istotng wade i stanowi produkt niebezpieczny w rozumieniu przepiséw
kodeksu cywilnego. Produkt w takim stanie zagrazal zyciu wszystkich mieszkancéw domu (ulatniajgce sie gazy
kominowe), a takze mieniu, bowiem w kazdej chwili moglo dojs¢ do zapalenia sie budynku. Istniala realna grozba
wylaczenia budynku z eksploatacji, dlatego metoda gospodarcza dokonano tymczasowej prowizorycznej przerdbki
komina, wprowadzajgc do niego rure stalowa. Koszt rury wraz z montazem wyniost 2 331,24 z. Wezwany na ogledziny
K. F. stwierdzil, ze kregi sa popekane i komin trzeba wymienic¢.

O fakcie wystapienia wady materialowej powodowie niezwlocznie zawiadomili producenta — firme (...). Firma ta
wyslala serwisanta, ktory obejrzat komin i uchylit sie od wszelkiej odpowiedzialno$ci stwierdzajac, ze produkt nigdy
nie zostal wyprodukowany przez firme (...), za$ jest wielce prawdopodobne, ze jest to produkt firmy (...) Sp. z o.0.
z siedziba w G.. Przedstawiciel firmy (...) stwierdzil ponad wszelka watpliwo$é, ze komin jest wadliwy, a takze, ze
wymaga niezwlocznej wymiany, bowiem z tak rozszczelnionego komina wydobywaja sie trujace gazy, ktére moga
spowodowa¢ $Smiertelne zatrucie mieszkancéw budynku.

Powodowie wystapili do pozwanej z zapytaniem, dlaczego sprzedala im produkt inny od zaméwionego i dlaczego na
fakturze widnieje, Ze jest to produkt firmy (...), czego przedstawiciel tej firmy nie potwierdzil. Powodowie otrzymali
jedynie fakture korygujaca, z ktorej wynika, ze producentem przedmiotowego komina jest (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
wG..

Pismem z dnia 28.02.2012r. powodowie wystapili do firmy (...) Sp. z 0.0. z pro$ba o ocene sprzedanego komina i
usuniecie wad. W dniu 27.03.2012r. otrzymali odpowiedZ na reklamacje, stanowigca potwierdzenie wcze$niejszych
ustalen poczynionych przez przedstawiciela tej firmy podczas ogledzin, ze firma (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. nie
jest producentem przedmiotowego komina. Wobec niemozno$ci ustalenia faktycznego producenta przedmiotowego
komina, zdaniem powodéw odpowiedzialno$¢ za wady w nim tkwiace spada na sprzedajgcego, czyli pozwana.

Powodowie wskazali, ze na dochodzone przez nich roszczenie skladaja sie nastepujace kwoty:



1. 6 124,40 7z} — cena zaplacona za przedmiotowy komin,
2. 2 331,24 zt — koszt tymczasowego doprowadzenia komina do uzywalnosci,

3. 10 000 zl — szacowany koszt usuniecia wadliwego komina ze struktury budynku wraz z kosztem wstawienia nowego
komina.

Powodowie wskazali, ze koszt zamontowania nowego komina jest niewspolmiernie wysoki do jego warto$ci i kosztow
pierwotnie poniesionych przez powodéw przy jego montazu. Wadliwy komin byt bowiem wbudowany w budynek
zgodnie ze sztuka budowlang, a wiec w trakcie budowy budynku. Obecnie powodowie zmuszeni beda dokonac rujnacji
czesci budynku od poziomu ,,0” do dachu w celu usuniecia elementéw wadliwego komina, a nastepnie wmurowac
nowy komin i usuna¢ wszelkie uszkodzenia stropéw, dachu, Scian i elementéw ich wykonczenia. W ocenie powodéw
dochodzona przez nich kwota 10 000 zt jest kwota minimalng, za ktérg uda sie przeprowadzi¢ wszystkie wymienione
prace budowlane.

Pozwana B. W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci.

W uzasadnieniu przyznala, ze w dniu 11.10.2008r. miedzy stronami zostala zawarta umowa sprzedazy systemu
kominowego firmy (...), zgodnie ze ztozonym wcze$niej przez powodéw zamdwieniem. Jednak wbrew twierdzeniom
powodow, dostarczony przez pozwana komin byl kompletny, bez zadnych wad, spelnial wszystkie normy budowlane.
Elementy komina byly ofoliowane, posiadaly napisy i logo producenta. Zostala wystawiona faktura z tym, ze w
miejscu nazwy producenta, czyli firmy (...) z siedziba w G., omylkowo zostala wpisana nazwa firmy (...) Sp. z o.0.
Pozostale dokumenty, w tym karta gwarancyjna, posiadaly prawidlowe dane. Produkt zostal odebrany. Wykonawca
na dokumencie WZ potwierdzil odbiér. Komin zostal postawiony jeszcze w 2008 roku. Nabywca ani wykonawca
nie zglaszali zadnych zastrzezen do jakoSci elementéw przedmiotowego komina. Dopiero w dniu 21.02.2012r.
powdd telefonicznie poinformowal pozwang o uszkodzeniu komina. Zgodnie ze wskazéwkami producenta pozwana
zazadala od powoda dostarczenia dokumentéw, tj. dokumentu odbioru komina przez kominiarza i fotografii komina.
Dokumenty te nie zostaly dostarczone. Po wizycie serwisanta firmy (...), na jaw wyszedl blad w fakturze. Z tego
powodu pozwana wystawila fakture korygujaca wpisujac poprawna nazwe producenta. Pomimo przestania faktury
korygujacej, powdd nadal nie dostarczyt dokumentéw niezbednych do zgloszenia reklamacji u producenta, a ponadto
odmawial wpuszczenia do budynku serwisanta z firmy pozwanej. Wszelkie préoby kontaktu z powodem w celu
ustalenia stanu komina, koniczyly sie niepowodzeniem.

Zdaniem pozwanej przedmiotowy komin zostal uszkodzony z powodu niewlaéciwego wykonania (montazu) przez
wykonawce, za ktorego dzialanie pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci, lub na skutek nieprawidlowego uzytkowania
przez powodow systemu kominowego.

Pozwana zakwestionowala réowniez dochodzona przez powodow wysoko$¢ roszczenia, uznajac ja za zawyzona i
nieudowodniona.

Pozwana podkreélila, ze jako sprzedawca nabyla elementy przedmiotowego komina od firmy (...) z siedziba w G.,
jako producenta. W konsekwencji to wskazana firma ponosi odpowiedzialno$¢ wzgledem powodow za jakiekolwiek
szkody w systemie kominowym, a nie pozwana jako sprzedawca. Dlatego tez pozwana nie ma legitymacji procesowe;j
biernej w niniejszej sprawie.

Z ostrozno$ci procesowej pozwana podniosla zarzut przedawnienia zgloszonych przez powoddéw roszczen. Pierwsza
informacja o wadach komina dotarla do pozwanej w rozmowie telefonicznej z powodem w dniu 21.02.2012r.
Natomiast strona powodowa podaje, ze dzialanie komina bylo niepoprawne w sezonach grzewczych 2009/2010
i 2010/2011. Zatem w $wietle art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 27.07.2002r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, ktéra ma w niniejszej sprawie zastosowanie, powodowie utracili
prawo zadania doprowadzenia towaru konsumpcyjnego do zgodnoéci z umows, gdyz nie zawiadomili pozwanej o
powyzszej niezgodnos$ci przed uplywem 2 miesiecy od jej wykrycia. Ponadto pozwana ponosi odpowiedzialno$é za



niezgodnos§¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jedynie w przypadku jej stwierdzenia przed uplywem dwoch lat od
daty wydania towaru. Wydanie przedmiotowego komina bezspornie nastapitlo w pazdzierniku 2008 roku, zatem
odpowiedzialnoé¢ pozwanej jako sprzedawcy wygaslta z dniem 1 listopada 2010 roku.

Sad ustalil, co nastepuje:

W 2008 roku J. i A. malzonkowie S. w trakcie budowy domu kupili w Przedsiebiorstwie (...) B. W. z siedzibg w R.
system kominowy.

Z uwagi na roznie cen systemo6w kominowych , po przedstawieniu ofert przez pozwana, powodowie zdecydowali sie
na zakup systemu kominowego firmy (...).

W 2008 roku Przedsiebiorstwo (...) B. W. z siedziba w R. nie oferowato w sprzedazy systemé6w kominowych marki P..
Ostatniego zakupu systemu kominowego tej marki firma (...) dokonala w lipcu 2006 roku.

B. W. zakupila material zamoéwiony przez powodéw w firmie (...) Sp. z 0.0. Fabryka (...) . Sprzedawca firma (...) Sp.
z 0.0. Fabryka (...) wystawil fakture VAT w dniu 1 pazdziernika 2008r.

Na skutek bledu systemu w fakturze VAT wystawionej powodom przez pozwang nr (...) z dnia 11.10.2008r.
obejmujacej miedzy innymi elementy sktadowe zakupionego systemu kominowego wskazany zostal producent firma

(...).

(dowdd: faktura VAT nr (...) z dnia 11.10.2008r. k. 7-8; zeznania powoda k. 269-269v, zeznania pozwanej k. 270v,
faktura VAT z firmy (...) z dnia 01.10.2018r. k. 75, pismo z dnia 26.09.2013r. k. 121)

Montazu komina dokonali pracownicy K. C. prowadzacego firme budowlang pod nazwa Zaklad (...) z siedziba w S..
(...) kominowy zostal nieprawidlowo zamontowany w cze$ci , w ktorej montuje sie plyte wspornikowo - betonowa na
plytach transbetonowych. Nieprawidlowo$¢ polegala za usztywnieniu systemu kominowego w plycie wspornikowo-
betonowe;j.

K. C.ijego pracownicy nie maja przeszkolenia w zakresie budowy komindw systemowych.
(dowdd: zeznania $§wiadka K. C. k. 9ov i 152v; zeznania §wiadka A. S. k. 170-171, ustna opinia bieglego k. 270v)

Odbiér komina zostal przeprowadzony w dniu 24.11.2008r. przez mistrza kominiarskiego K. F., ktory nie zglosil
wowczas zadnych zastrzezen do montazu, szczelnosci i droznoéci komina, ani do podlaczenia kotla. Komin zostal
dopuszczony do eksploatacji.

(dowdd: protokot z ogledzin systemu kominowego z dnia 24.11.2008r. k. 9; zeznania Swiadka K. F. k. gov-91, 267)

W styczniu 2012 roku J. i A. malzonkowie S. stwierdzili powazne problemy z ogrzewaniem domu i kominem. W piecu
stabo sie palilo, a na poddaszu ich budynku z komina wydobywat sie dym, ktory czu¢ byto w calym domu.

Wezwany na miejsce kominiarz K. F. po dokonanych ogledzinach i przeprowadzonej probie szczelnosci komina
stwierdzil, ze wklady ceramiczne w calym kominie sa popekane. Przez istniejace pekniecia, a nastepnie przez fugi
pustakow keramzytowo-betonowych, dym wydostawal sie na zewnatrz. K. F. poinformowal malzonkéow S., ze taki
komin nie nadaje sie do uzytku.

(dowdd: zeznania swiadka K. F. k. 91)
O powyzszym fakcie J. i A. malzonkowie S. niezwlocznie zawiadomili domniemanego producenta komina — firme (...).

W dniu 20.02.2012r. pracownik firmy (...) dokonal ogledzin systemu kominowego, w wyniku ktorych stwierdzit
pekniecia kregéw ceramicznych, brak cugu i zapychanie sie komina. Ponadto stwierdzil, ze system kominowy



zamontowany w domu J. i A. malzonkdéw S. nie jest systemem firmy (...). Wskazal, ze drzwiczki rewizyjne oraz mankiet
wskazuja, ze producentem systemu jest firma (...). Zaznaczyl rowniez, ze w sktad asortymentu (...) nie wchodzi daszek
kominowy ze stali nierdzewne;j.

(dowdd: raport z ogledzin przeprowadzonych przez pracownika firmy (...) k. 296-297)
O powyzszych ustaleniach A. S. poinformowal telefonicznie B. W..

Dopiero na skutek informacji przekazanej przez powodéw B. W. zorientowala sie ,iz na skutek bledu w systemie
komputerowym w fakturze wystawionej na rzecz powodéw w dniu 11.10.2008r. wskazany zostal producent elementow
system6w kominowych firma (...).

W dniu 21.02.2012r. B. W. dokonata korekty Faktury VAT (...) z dnia 11.10.2008r. w ten sposdb, ze w miejsce nazwy
producenta towaru (...) wpisala (...), zeby tym samym umozliwi¢ wszczecie procedury reklamacyjne;j.

Tego samego dnia B. W. telefonicznie skontaktowala sie z firma (...) Sp. z 0.0. Fabryka (...) z siedzibg w R.,
ktora poinformowata o problemach z kominem zamontowanym w domu malzonkéw S.. Zgodnie ze wskazoéwkami
producenta, B. W. poprosila A. S. o dostarczenie dokumentéw w postaci odbioru komina przez kominiarza oraz
fotografii komina — zdjecia z gory i zdjecia podlaczenia, niezbednych w celu zgloszenia reklamacji.

W dniu 23.02.2012r. A. S. poinformowal B. W., Ze nie dostarczy zadnej dokumentacji. Nie wyrazil takze zgody na
przyjazd B. W. ijej meza M. W., w celu odebrania dokumentacji i wykonania zdjec.

B. W. pismem z dnia 23.02.2012r. poinformowala o powyzszym firme (...).

(dowdd: pismo z dnia 21.02.2012r. k. 295; faktura VAT korygujaca k. 16-17; pismo z dnia 23.02.2012r. k. 74; zeznania
Swiadka M. W. k. 110v-111; zeznania pozwanej k. 270-270v; zeznania powoda k. 269v)

Pismem z dnia 28.02.2012r. J. i A. malzonkowie S. zwrdcili sie do (...) Sp. z 0.0. Fabryki (...) z siedziba w R. z prosba
o dokonanie oceny technicznej i jakoSci komina zamontowanego w ich domu.

W dniu 14.03.2012r. pracownik firmy (...), S. D., dokonal ogledzin systemu kominowego w domu J. i A. malzonkow S..

W odpowiedzi na zlozong reklamacje, pismem z dnia 27.03.2012r., firma (...) poinformowala, Ze system kominowy
zamontowany w domu J. i A. malzonkéw S. nie jest systemem (...). Wskazala, ze firma (...) sprzedaje kompletne
systemy, w sklad ktorych wchodza wklady kominowe czeskiej firmy P- (...) — jedynego dostawcy dla systemow
sprzedawanych przez firme (...). Wklady te posiadaja niezmienne oznaczenie cyfrowe i literowe (...), ktore
umieszczane jest na kazdym elemencie i oznacza: typ przewodéw kominowych, numer identyfikacyjny jednostki
notyfikowanej, norme ze mianami i §rednice wewnetrzna przewodu. Natomiast w trakcie ogledzin stwierdzono, ze w
domu malzonkoéw S. zastosowano wklady kominowe posiadajgce oznaczenia (...) i (...), ktérych producenta nie udalo
sie zidentyfikowad.

(dowdd: pismo z dnia 28.02.2012r. k. 293-294; pismo z dnia 27.03.2012r. k. 291-292; zeznania $wiadka S. D. k.
142v-143)

Wobec realnej grozby wylgczenia budynku z eksploatacji, w dniu 12.03.2012r. J. i A. malzonkowie S., z pomoca K. F.,
dokonali tymczasowej przerobki komina poprzez wprowadzenie do niego stalowej rury zaroodpornej. Laczny koszt
materialow i robocizny wyniost 2 331,24 zk. Przedtem A. S. udal sie do firmy (...) i domagal sie, aby wobec niemoznoéci
ustalenia producenta komina wydala mu nieodplatnie niezbedne do przerébki materialy wymienione na przedlozone;j
przez niego kartce. B. W. nie wyrazila na to zgody. Z proéba o nieodplatne wydanie A. S. rur zaroodpornych, do B. W.
zwracal sie takze K. C., ktérego firma miala zaja¢ sie wykonaniem przerdbki komina w domu malzonkéw S..



(dowdd: faktura VAT nr (...) z dnia 07.03.2012r. k. 10; Faktura VAT z dnia 12.03.2012r. k. 11; zeznania $wiadka M. W.
k. 111; kartka z wykazem materialéw niezbednych do przerébki komina dostarczona przez powoda do firmy pozwanej
k. 165; zeznania $wiadka K. C. k. 152-152v; zeznania powoda k. 269v)

Przyczyna zniszczenia komina zamontowanego w domu J. i A. malzonkoéw S. jest wadliwe wykonanie, polegajace na
usztywnieniu wkladu ceramicznego poprzez zabetonowanie go w plycie wspornikowo-betonowej, na ktérej montuje
sie klinkier, co spowodowalo, ze swobodne wydluzanie sie wktadu w trakcie powiekszania sie temperatury stalo sie
niemozliwe. Na skutek braku mozliwo$ci wydhtuzania sie systemu kominowego, w zwigzku z punktem oporu w plycie,
powstaly naprezenia, ktére spowodowaly zniszczenie komina poprzez popekanie i rozkruszenie w gérnej czesci.

(dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa k. 188-207; opinia pisemna uzupelniajaca bieglego k.
240-244; opinia ustna uzupelniajaca bieglego k. 270v-271)

Postanowieniem z dnia 30.03.2012r. sygn. akt (...) Prokurator Rejonowy w P. odmoéwil wszczecia dochodzenia
w sprawie narazenia A. i J. S. na bezpoSrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu poprzez sprzedanie wadliwego przewodu kominowego przez firme (...) w R. i zamontowanie go w nowo
wybudowanym budynku mieszkalnym w miejscowosci U.(...) przez firme budowlana (...), tj. o czyn z art. 160 § 1 k.k.,
wobec braku dostatecznych danych uzasadniajacych podejrzenie jego popelienia.

Postanowienie powyzsze zostalo utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Rejonowego w P. z dnia 27.06.2012r.

(dowod: postanowienie z dnia 30.03.2012r. k. 38-38v i postanowienie z dnia 27.06.2012r. k. 45-45v akt sprawy
(...)Prokuratury Rejonowej w P.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie bezspornie ustalono, ze w 2008 roku w nowo budowanym domu powodéw zamontowany
zostal system kominowy kupiony w Przedsiebiorstwie (...) w R. nalezacym do pozwanej B. W., ktérego montazu
dokonali pracownicy K. C. prowadzacego firme budowlana pod nazwa Zaklad (...) z siedzibg w S..

Spoér koncentrowat sie na ustaleniu prawidlowo$ci montazu przedmiotowego systemu kominowego oraz przyczyn
spekania jego wkladow ceramicznych. Zdaniem powodéw montaz byl prawidlowy, za$§ komin posiadal wady ukryte, za
ktore, wobec niemoznosci ustalenia producenta, odpowiedzialno$¢ ponosi sprzedawca, czyli pozwana. Z kolei zdaniem
strony pozwanej komin zostal uszkodzony z powodu niewlasciwego wykonania (montazu) przez wykonawce, za
ktbrego dzialanie pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci, lub na skutek nieprawidlowego uzytkowania przez powodow
systemu kominowego.

Zgodnie z treécig art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Tak wiec w niniejszej sprawie na powodzie spoczywal obowigzek udowodnienia faktow uzasadniajacych jego
roszczenie, a ponadto w mysl art. 232 kpc cigzyl na nim obowiazek wskazywania dowodoéw, z ktérych wywodzit skutki
prawne.

Powolany na wniosek strony powodowej biegly z zakresu budownictwa, R. B., w sporzadzonej na pi$mie opinii
stwierdzil, ze przyczyna zniszczenia komina zamontowanego w domu J. i A. malzonkdéw S. jest wadliwe wykonanie.
Wskazal, ze wklad kominowy ma duza rozszerzalno$é¢ termiczna. W trakcie powiekszania sie temperatury wkladu,
nastepuje jego wydluzenie. Konstrukecja komina jest tak wykonana i zaprojektowana, ze wklad moze sie swobodnie
wydtuzaé. Dlatego w prawidlowo wykonanym kominie wklad wystaje ponad czape komina. Nie mozna go obetonowac,
zeby mogl sie swobodne wydluzaé. Jezeli wklad zostanie usztywniony poprzez zabetonowanie go w czapie lub w
plycie wspornikowo-betonowej, na ktérej montuje sie klinkier, spowoduje to brak mozliwo$ci wydluzania sia wkladu
i w konsekwencji naprezenia spowodowane rozszerzalnoscia cieplng, ktére powoduja zniszczenie wkladu poprzez
popekania i w konsekwencji rozpadniecie w gornej czeSci komina. Taka sytuacja, zdaniem bieglego miala miejsce
w przedmiotowym przypadku. Naprezenia spowodowane rozszczelnoécig cieplna przy usztywnieniu komina poprzez



jego zabetonowanie w plycie konstrukecyjnej pod klinkier spowodowaly rozszczelnienie wkladu. W sporzadzonej
pisemnej opinii uzupekniajacej biegly potwierdzil, ze nie bylo mozliwe okreslenie producent komina . Jednocze$nie
biegly wskazal , ze poszczegblne elementy - oznaczenia ktore znajduja na wkladach oznaczaja normy , certyfikaty i
parametry komina.

Na wniosek strony powodowej sad dopuscit dowdd z ustnej opinii bieglego R. B., ktéry na rozprawie w dniu
17.11.2015r. w caloSci podtrzymal swoja opinie pisemna. Wskazal, ze w trakcie pierwotnego montazu nastapilo
zamurowanie wkladu ceramicznego, co stwierdzone zostalo na podstawie udostepnionej bieglemu przez powbddke
skrzyni z pokruszonymi wkladami, w ktorej na jednym z kawalkow byly §lady betonu. Biegly stwierdzil , ze na wkladach
widoczna byla wyrazna linia betonu , a nie wylacznie pojedyncze kleksy. Zdaniem bieglego wklad zostal usztywniony
na plycie wspornikowej do klinkieru. Biegly podal, ze sporzadzit fotografie tych elementéw, ktéra powinien byl
zalaczy¢ do opinii, lecz nie jest w stanie jej odnalezé (k. 270v).

Biegly wskazal rowniez , iz do tego ze doszlo do zalania wkladow , doszloby niezaleznie od tego czy zamontowane bylby
wklady firmy (...), (...), czy tez firmy (...).

Nalezy takze podnie$¢, ze w ustanej opinii biegly podal, ze osoba dokonujaca odbioru komina nie jest w stanie zobaczy¢
elementu, ktéry wedtug bieglego zostal Zle wykonany, poniewaz go nie widaé (k. 267). Znajduje to potwierdzenie w
zeznaniach Swiadka K. F., kominiarza, ktory dokonywat odbioru przedmiotowego komina w 2008 roku i jego ogledzin
w styczniu 2012 roku, ktory zeznal, ze pomiedzy betonowa czapa, a wkladem ceramicznym powinna by¢ dylatacja,
czego jednak dokonujac odbiér komina nie jest w stanie sprawdzi¢, poniewaz sg to elementy ukryte pod znajdujacymi
sie na zakonczeniu plytami metalowymi zasilikonowanymi i wlozonymi na kolki (k. 267).

Swiadek K. C. zeznal, Ze montaz przedmiotowego systemu kominowego odbyl sie bez zadnych probleméw, a elementy
tego systemu nie mialy zadnych widocznych wad (k. 9ov). Ponadto zeznal, ze nie ma przeszkolenia w budowie
kominéow systemowych (k. 152), jednak zasady montazu sg mu doskonale znane i caly czas sa takie same. Zeznal,
ze w pustaku betonowym znajduje sie wklad ceramiczny, pomiedzy wkladem a pustakiem jest welna, a wokot rury
wkladana jest dylatacja, ktéra pozwala rurze pracowaé. Przy zalewaniu czapy betonowej zostawiany jest luz na rure,
a calo$¢ przykryta jest czapa metalowa, ktéra oslania komin przed woda opadowa. U powoddw czapa ta zostata
wykonana przez pracownika zatrudnionego w firmie §wiadka. Zdaniem $wiadka nie jest mozliwe, aby pracownik zalal
czape nie zostawiajac luzu na rure, ani aby betonem zalal caly komin, tj. przestrzen miedzy bloczkiem betonowym
a wkladem. W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, ze Swiadek ten jednocze$nie zeznal, ze nie dokonywatl odbioru
czapy wykonanej u powodow przez jego pracownika, gdyz zazwyczaj wszystko odbiera kierownik budowy, oraz nie
dokonywal ani nie byl obecny przy naprawie komina i instalacji nowego wkladu w postaci rury zaroodpornej (k.
266-266v). W konsekwencji, w ocenie Sadu, zeznania §wiadka K. C., a takze zlozone uzupekiajace zeznania §wiadka
na okoliczno$¢ montazu wkladu kominowego juz po wydanej w sprawie opinii w zaden sposob nie podwazaja opinii
bieglego, nie maja wplywu na ocene rzetelnoéci i fachowos$ci opinii. W $wietle do§wiadczenia zyciowego i zasad
logicznego rozumowania , nie ulega watpliwo$ci , ze $wiadek jako osoba dokonujaca poprzez swoich pracownikéw
montazu komina, ktéry w ocenie bieglego byl wadliwy , zlozyla by zeznania podwazajace fachowo$¢ wykonanego u
powoddédw montazu systemu kominowego. Majac na uwadze zasady logicznego rozumowania i w oparciu o swobodna
ocene dowodéw Sad ocenil takze zeznania §wiadka A. S. (k. 170-171) , ktéry pracowat przy budowie domu powodow.
Zauwazy¢ ponadto nalezy na co wskazal biegly , ze drzwiczki od systemu kominowego zawieraja logo producenta
(...), biegly nie stwierdzil, aby wskazane drzwiczki byly wymieniane. Nadto, jak wskazal rzeczoznawca firmy (...) ,
w sktad systemu kominowego firmy (...) nie wchodzi element ,,daszek”, ktéry zostal zakupiony przez powodéw , co
potwierdza , ze zamiarem powodow nie byl zakup systemu kominowego tej firmy.

Majac na uwadze powyzsze, sad w pelni podzielil opinie bieglego. W ocenie Sadu jest to opinia jasna i pelna, w
przejrzysty sposob wyjasniajaca wszystkie istotne okolicznoSci oraz uzasadniajaca przedstawione w niej wnioski, a
roéwnoczesnie jest poparta wiedza i do$wiadczeniem zawodowym bieglego.



Biegly jednoznacznie wskazal przyczyne uszkodzen wkladu kominowego jasno i precyzyjnie ja argumentujac. Nie
dolaczenie dokumentacji zdjeciowej w ocenie Sadu nie dyskredytacje mocy dowodowej opinii bieglego.

Wobec powyzszych ustalen Sad oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii nowego bieglego
z zakresu budownictwa w celu oceny prawidlowosci montazu systemu kominowego w domu powoddéw, przyczyn
spekania wkladow ceramicznych oraz okreslenia producenta przedmiotowego systemu kominowego, albowiem
spowodowalby tylko nieuzasadniona zwloke w rozpoznaniu sprawy. Z opinii powolanego w sprawie bieglego wynika
jednoznacznie ,iz do spekania wkladow kominowych doszloby niezaleznie od tego , przez jakiego producenta zostaly
wykonane, z uwagi na ich wadliwy montaz.

Przedlozone przez powodoéw dokumentacja zdjeciowa takze zdaniem Sadu nie podwaza opinii bieglego, ponadto
zostala ona przedlozona przez powodéw w konicowym etapie postepowania , po przeprowadzeniu kluczowego dla
rozstrzygniecia sprawy dowodu z opinii bieglego.

Stwierdzony przez bieglego fakt, ze do spekania wkladu kominowego doszloby niezaleznie od tego przez jaka firme
zostalby wykonany spowodowaly , ze Sad oddalil takze wniosek dowodowy pelnomocnika powodéw o zwr6ceniu
sie do producentéow (...) i (...) o informacje czy w elementach ceramicznych sprzedawanych przez nich elementéow
kominowych zawsze umieszczane sg kody pozwalajace na zidentyfikowanie producenta czy tez takie dane nie zawsze
sg nanoszone, jako nie majacy znacznie dla rozstrzygniecia sprawy.

Reasumujgc , zadanie powodoéw jako nie udowodnione uleglto oddaleniu.

Zadanie powod6w nie bylo takze zasadne na podstawie art. 9 ust. 2 pr Ustawy z dnia 27 lipca 2002r. 0 szczeg6lnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego. Z uwagi na uplyw terminu wskazanego w
art. 9 ust. 1 w/w ustawy powodowe utracili prawo do zgdania doprowadzenia towaru konsumpcyjnego do zgodnosci
z umowg , albowiem nie zawiadomili o powyzszej niezgodnoSci pozwanej przed uplywem dwoch miesiecy od jej
wykrycia.

Majac na uwadze wynik sprawy oraz tre$¢ art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony,
Sad zasadzil od powodéw solidarnie na rzecz pozwanej koszty procesu, ktérych szczegdlowe wyliczenie pozostawil
referendarzowi sadowemu w oparciu o przepis art. 108 § 1 k.p.c.
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