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UZASADNIENIE

Powod D. G. (1) w dniu 13 pazdziernika 2014 roku wniost

o ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej pomiedzy nim a pozwana A. G. (1), wynikajaca z zawartego przez nich
malzenstwa w dniu 12 stycznia 2002 roku przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w B., z dniem zloZenia pozwu.
Ponadto wnidst o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze strony zawarly zwiazek malzenski w dniu 12 stycznia 2002 roku przed
kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w B.. W malzefistwie stron obowigzuje ustr6j wspdlnoSci ustawowej, a
malzonkowie nigdy nie zawierali malzenskich umoéw majatkowych. W dalszej czesci podal, ze do lipca 2014 roku oboje
malzonkowie pracowali na gospodarstwie rolnym polozonym w miejscowosci K.. Cze$é gospodarstwa, tj. okolo 39 ha
nalezy do majatku odrebnego powoda, za$ pozostale 2 ha stanowig majatek wspdlny stron. Po wyprowadzce pozwanej
od powoda miedzy malzonkami istnieje separacja faktyczna, ktéra uniemozliwia wspoéldzialanie malzonkow w
zarzadzie przedmiotowym gospodarstwem rolnym. Powdd w zamiarze przeprowadzenia modernizacji prowadzonego
gospodarstwa i powiekszenia produkcji rolnej planowat skorzystaé¢ z oferowanego rolnikom programu unijnego i
uzyskac preferencyjny kredyt. Warunkiem uzyskania wsparcia unijnego jest ubieganie sie przez oboje malzonkoéw z
oferowanego wsparcia. Powdd jednak z powodu dotychczasowych poczynan pozwanej pozbawiony jest mozliwo$ci
skorzystania z dostepnej pomocy unijnej. Pozwana §wiadomie utrudnia, czy wrecz uniemozliwia powodowi skuteczne
ubieganie sie o Srodki ze wspomnianej pomocy, ktore z pewnoScia wplynelyby na powiekszenie produkcji rolnej i
wzrost dochoddw uzyskiwanych z gospodarstwa.

W ocenie powoda, z wyzej opisanych powodéw dalsze utrzymywanie wspolnosci majatkowej malzenskiej prowadzi
ewidentnie do naruszenia intereséw majatkowych powoda. Przedstawione okolicznoéci stanowia wystarczajgca
podstawe do uznania, ze zachodza wazne i usprawiedliwione powody, o ktérych mowa art. 52 § 1 k.r.o.

Pozwana A. G. (1) na rozprawie w dniu 19 listopada 2014 roku uznala powddztwo w caloSci, wnoszac jednoczes$nie o
zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug przedlozonego spisu kosztow.

Pozwana wskazala, ze nie dala powodowi podstaw do wytoczenia niniejszego powoddztwa. Stwierdzila, ze gdyby powod
wyrazil wole zawarcia umowy przed notariuszem, to pozwana nie widzialaby ku temu zadnych przeciwwskazan
tym bardziej, ze wniosla sprawe o rozwdd. Podkreslila nadto, ze jest leczona farmakologicznie z powodu reakeji
adaptacyjnej typu depresyjnego i tym bardziej zgodzitaby sie na ustanowienie rozdzielnosci majatkowej przed
notariuszem.

Sad ustalil, co nastepuje:

D. G. (1) i A. G. (1) zawarli zwigzek malzenski 12 stycznia 2002 roku w B.. Nie zawierali zadnych uméw majatkowych
malzenskich. Z malzenhistwa posiadaja czworo dzieci: S. G.lat 12, A. G. (2) lat 10, A. G. (3) lat 81 J. G. w wieku 6 miesiecy.

Po koniec lipca 2014 roku A. G. (1) wraz z dwojka mlodszych dzieci wyprowadzila sie z domu i zamieszkala u swoich
rodzicow. Od tego czasu malzonkowie zyja oddzielnie i nie prowadza wspolnego gospodarstwa domowego. A. G. (1)
cierpi na depresje. Nie pracuje i jest na utrzymaniu swoich rodzicéw. D. G. (1) przekazuje zonie polowe otrzymywanego
zasitku rodzinnego na dzieci. W inny spos6b nie lozy na utrzymanie zony i pozostajacych z nia dzieci.

W sierpniu 2014 roku A. G. (1) zlozyla pozew o rozwdd. Przeciwko D. G. (2) toczy sie postepowanie karne dotyczace
znecania sie psychicznego nad zong.



D. G. (1) prowadzi gospodarstwo rolne polozone we wsi K., ktére nastawione jest na produkcje mleka. Czeéc
gospodarstwa o powierzchni okolo 39 ha nalezy do majatku odrebnego D. G. (1), za$ pozostale 2 ha zostaly zakupione
wspoOlnie przez malzonkow.

Malzonkowie maja zaleglo$ci kredytowe w wysokosci okolo 400000 zlotych. Ostatni kredyt zostal zaciagniety za zgoda
A. G. (1) wsierpniu 2014 na kwote 120000 zlotych. Miesieczna rata wszystkich kredytéw wynosi ponad 8000 zlotych.
D. G. (1) zamierza skonsolidowa¢ dlug przez polaczenie uprzednio zaciggnietych kredytéw w jeden kredyt.

D. G. (1) przed wytoczeniem niniejszego powodztwa zwroécil sie do A. G. (1) o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j
malzenskiej w drodze umowy w formie aktu notarialnego. Umoéwil spotkanie u notariusza w celu zlozenia stosowanych
o$wiadczen. A. G. (1) nie skorzystala z propozycji meza. Na rozprawie w dniu 19 listopada 2014 roku oswiadczyla,
Ze nie wyrazila wowczas zgody na ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej przed notariuszem, gdyz zlozyta pozew o
rozwod (k. 20, 21)

(dowod: odpis skrocony aktu malzenstwa stron k. 4, zeznania powoda D. G. (1) k. 19-21, zeznania pozwanej A. G. (1)
k. 20-21)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa prawnag powddztwa jest art. 52 § 1 i 2 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktory stanowi, ze kazdy z
malzonkéw moze z waznych wzgledow zadaé ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowej oraz ze w wyjatkowych
wypadkach sad moze ustanowié rozdzielno$¢ z data wczes$niejsza niz dzien wytoczenia powddztwa, w szczegdlnoSci
jesli malzonkowie zyli w rozlaczeniu.

Ustawa nie definiuje pojecia ,wazne powody” pozostawiajac ich okreslenie doktrynie i judykaturze.

Przez wazne powody, dajace podstawe do ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej, zwyklo sie rozumie¢ wytworzenie
sie takiej sytuacji, ktéra w konkretnych okoliczno$ciach powoduje, ze dalsze trwanie wspolno$ci majatkowej miedzy
malzonkami pociaga za soba naruszenie lub zagrozenie naruszenia interesu majatkowego jednego z malzonkéow i z
reguly takze dobra rodziny.

Waznym powodem moze byé rowniez separacja faktyczna jesli stwarza zagrozenie intereséw majatkowych chociazby
jednego z maltzonkoé6w (por. Komentarz do Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego pod redakcjg Kazimierza Piaseckiego
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis Warszawa 2006 r., strona 292 - 293).

W realiach przedmiotowej sprawy bezdyskusyjnym pozostaje, ze malzonkowie od lipca 2014 roku nie Zyja razem,
pozostajac w separacji faktycznej. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze co do okoliczno$ci, ktore Sad uznal za istotne
dla oceny zasadno$ci powddztwa, zeznania stron sg tozsame. Powddka wraz z dwojka mlodszych dzieci wyprowadzita
sie do swojej rodziny pod koniec lipca 2014 roku i od tego momentu malzonkowie zyja w rozlaczeniu, a pozwana nie
uczestniczy w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Malzonkowie maja oddzielne budzety domowe. Nie znajduja oni
porozumienia zaréwno w sprawach osobistych jak i finansowych. Nie wspotdziataja w zarzadzie majgtkiem wspolnym.
Pozwana nie zgodzila sie na zawarcie umowy majatkowej matzenskiej przed notariuszem. Powdd chcialby skorzystac z
kredytu konsolidacyjnego, aby oddtuzy¢ i zmodernizowac prowadzone gospodarstwo rolne, jednak postawa pozwanej
skutecznie uniemozliwia mu podjecie jakichkolwiek samodzielnych czynno$ci.

Sad doszed} do przekonania, Ze sytuacja jaka wytworzyla sie pomiedzy malzonkami w lipcu 2014r. na tyle skutecznie i
trwale zerwala laczace ich wiezy osobiste i majatkowe, ze wspolno§¢ ustawowa przestala stuzy¢ dobru zalozonej przez
malzonkéw rodziny. Z uwagi na powyzsze Sad, ustanowil z dniem wniesienia pozwu, a wiec z dniem 13 pazdziernika
2014 roku, rozdzielnoé¢ majatkowa stron.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
iart. 102 k.p.c.



Sad nie znalazl podstaw do zastosowania art. 101 k.p.c. zgodnie z kt6érym zwrot kosztoéw nalezy sie pozwanemu pomimo
uwzglednienia powo6dztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnoéci procesowej
zadanie pozwu.

Przepis ten stanowi wyjatek od przewidzianej w art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu. Normuje
on bowiem zwrot kosztow procesu wedtug zasady zawinienia. W sytuacji objetej hipoteza tego przepisu, pozwany
jako przegrywajacy nie tylko nie bedzie obciazony kosztami przeciwnika, ale otrzyma zwrot poniesionych przez siebie
kosztow. Zastosowanie tego przepisu jest uzaleznione od kumulatywnego spelnienia obu wymienionych przestanek.

Uznaje sie, ze pozwany nie daje powodu do wytoczenia sprawy, jezeli postepowanie jego i postawa wobec roszczenia
strony powodowej ocenione zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym usprawiedliwiaja wniosek, ze strona powodowa
uzyskalaby zaspokojenie roszczenia bez wytoczenia powo6dztwa (por. orz. SN z 13.4.1961 r., IV CZ 23/61, OSNC 1962,
Nr 3, poz. 100).

Uznanie powddztwa czyni zado$¢ wymaganiom art. 101 k.p.c., jezeli daje realng podstawe do przyjecia, ze pozwany
moze i zamierza niezwlocznie zaspokoi¢ pretensje powoda. Pierwsza czynno$cia bedzie odpowiedZ na pozew badz
o$wiadczenie zlozone na pierwszym posiedzeniu sagdowym. Pozwany nie daje powodu do wytoczenia sprawy, jezeli
nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu prawa materialnego, nie wiedzial o pretensji powoda, a z okolicznoSci wynika,
ze gdyby byl wezwany do zaspokojenia roszczen, to by je zaspokoil.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej pomiedzy malzonkami moze nastapié
w drodze umowy w formie aktu notarialnego oraz w postepowaniu sgdowym. Ustanowienie rozdzielnosci przed
notariuszem moze mie¢ miejsce jednak tylko wtedy, gdy oboje malzonkowie s zgodni co do tego, ze intercyze trzeba
podpisac i odno$nie tresci takiej umowy. W toku postepowania Sad ustalil, ze pow6d wyszed! z inicjatywa zawarcia
umowy majatkowej malzenskiej. W tym celu umowil wizyte u notariusza, a nastepnie poinformowat matzonke, ze
poczynil juz pewne kroki w celu ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej. Strony mialy jedynie stawi¢ sie w umoéwionym
terminie u notariusza i podpisa¢ niezbedne dokumenty. A. G. (1) nie wyrazila jednak zgody na powyzsze. (k. 20).
Wobec takiej postawy swojej malzonki powod skierowal sprawe na droge postepowania sadowego, albowiem nie
istniala inna, alternatywna mozliwo$¢ ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej. W $wietle powyzszych okolicznoéci
Sad uznal, ze pozwana wprawdzie uznala powodztwo przy pierwszej czynnoéci procesowej (o$wiadczenie ustne
pozwanej zostalo bowiem zlozone na pierwszym posiedzeniu sadowym), jednakze wcze$niej swoja postawa dala
powdd do wytoczenia rzeczonego powodztwa. Nie spetlnione zostaly zatem kumulatywnie obie przestanki pozwalajace
zastosowac art. 101 k.p.c., stanowiacy odstepstwo od reguly zawartej w art. 98 k.p.c. Z tego wzgledu wniosek pozwanej
o zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztow procesu nalezalo oddalic.

Z uwagi na omoéwiona wczesniej sytuacje zyciowa pozwanej zasadne jest jednak w ocenie Sadu rozstrzygniecie o
kosztach procesu na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztow albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami. Stad orzeczono jak w
punkcie IT wyroku.

1) odnotowac;
2) odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej — adw. J. T.;
3) za 14 dni lub z apelacja.

P., dnia 15.12.2014r.



