Sygn. akt VIII RC 148/14

UZASADNIENIE

Powodka K. B. w dniu 30 czerwca 2014 roku wniosta

o podwyzszenie alimentéw zasadzonych od pozwanego B. B. z kwoty po 250 zlotych miesiecznie do kwoty po 800
zlotych miesiecznie, platnej z gory do dnia 10 kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w
terminie platno$ci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2013 roku.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze ostatnie alimenty zostaly zasadzone wyrokiem Sadu Rejonowego w Piszu z dnia
30 listopada 2009 roku w sprawie III RC 292/09. Od tego czasu kwota alimentoéw pozostaje

w niezmienionej wysokoéci. Znaczaco natomiast wzrosly potrzeby powodki

ijednoczesnie obnizyta sie sita nabywcza pieniagdza. Powddka podniosla, ze wzrost kosztow jej utrzymania ma przede
wszystkim zwigzek z faktem rozpoczecia w 2011 roku studiéow na Wydziale Fizyki (...) i Matematyki Stosowanej
Politechniki G.. Aktualnie koszty utrzymania powodki wynosza okolo 1400 zl miesiecznie i skladaja sie na nie
nastepujace wydatki: 500 zl - wynajecie stancji, okolo 50 zl raz na dwa miesigce — dojazdy

z G. do domu, ok. 140 zl kwartalnie — bilety komunikacji miejskiej, okoto 500 zt — wyzywienie, okoto 50 zt — zakup
ksigzek i pomocy dydaktycznych, 200 zl — éredniomiesieczny koszt zakupu ubran i obuwia, 40 zt — kosmetyki i
srodki higieniczne, 25 zt — telefon. Wykazane wydatki nie obejmujg kosztoéw rozrywki w postaci kina, teatru itp. oraz
nieprzewidzianych kosztéw, zwigzanych np. z sezonowymi chorobami.

Na dochéd powddki skladaja sie natomiast otrzymywane od ojca alimenty, stypendium socjalne w wysoko$ci okoto
450 zt oraz $rodki pieniezne przekazywane przez matke powddki w kwocie ok. 200-400 zl miesiecznie. Poza tym
powodka wlasnymi sitami stara sie przyczyni¢ do pokrycia kosztow swojego utrzymania. W tym celu podejmuje w
sezonie letnim prace i z tego tytulu jest w stanie odlozy¢ kwote okolo 2000 zl.

Powodka wskazala, ze nie wie jak obecnie wyglada sytuacja materialna pozwanego. Jednakze z posiadanych przez nia
informacji wynika, ze jest ona relatywnie dobra.

Pozwany B. B. w odpowiedzi na pozew wniost
o oddalenie powddztwa w calosci.

W uzasadnieniu podnidsl, ze otrzymuje kwote 825 z} tytulem renty chorobowej, a nadto ma utrzymaniu syna G., ktéry
jest uczniem Liceum Ogolnoksztalcacego w R..

Pozwany wskazal, ze jego corka K. ma ukonczone 21 lat. Studiuje w G. i otrzymuje stypendium. Zdaniem pozwanego
matka powodki ma na nig duzy wplyw. Coérka wykonuje polecenia matki, nie zwazajac na chorobe ojca i brata G., nie
odwiedza ich.

Pozwany podkreslil, ze alimenty na rzecz coérki K. i syna M. wplaca regularnie. Od pazdziernika 2009 roku do 31
grudnia wplacal po 500 zl miesiecznie. Natomiast od 1 stycznia do 31 maja 2014 roku po 400 zl miesiecznie, z uwagi
na zasgdzenie w wyroku rozwodowym alimentéw na rzecz syna G. w wysokos$ci 100 zl, ktora to kwote odliczal od
uiszczanych przez siebie alimentow.

Sad ustalil, co nastepuje:
K. B., urodzona (...) w P., jest corka B. B. i S. B.. Posiada dwoch mtodszych braci: G. B.i M. B..
(dowdd: odpis skrocony aktu urodzenia powoddki k. 9)

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2009 roku wydanym w sprawie III RC 292/09 Sad Rejonowy w Piszu zasadzit od
pozwanego B. B. alimenty na rzecz maloletniej wowczas K. B. i maloletniego M. B. w kwotach po 250 zl miesiecznie
na kazdego z nich, lacznie



w kwocie po 500 zl miesiecznie, platnej z gory do dnia 10 kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku
zwloki w terminie platnoSci ktorejkolwiek z rat, do rak ustawowej przedstawicielki maloletnich powodéw S. B.,
poczynajac od dnia 1 listopada 2009 roku.

(dowdd: wyrok z dnia 30.11.20009r. k. 26 z akt sprawy III RC 292/09 Sadu Rejonowego w Piszu)

K. B. miala wowczas 16 lat. We wrze$niu 2009 roku rozpoczela nauke w Liceum Ogolnoksztalcacym w P.. W tygodniu
K. B. przebywala w internacie, za ktoéry oplata wraz z wyzywieniem wynosila 200 zl. W weekendy przyjezdzala do
domu i z tego tytulu matka maloletniej ponosila koszty dojazdoéw w wysokoSci 60 zl miesiecznie.

S. B. od dnia 5 pazdziernika do 14 listopada 2009 roku byta zatrudniona w P.H.U. U (...) w R. na stanowisku kucharza
— kelnera za wynagrodzeniem w wysoko$ci 1 276 zl miesiecznie. Od dnia 18 listopada 2009 roku byla zarejestrowana
w Powiatowym Urzedzie Pracy w P. jako osoba bezrobotna z prawem do zasitku z tytulu pozostawania bez pracy.
Posiadala 11 — letni samoch6d osobowy marki WV Golf IV. Od pazdziernika 2009 roku mieszkala wraz z dzie¢mi K.

i M. w wynajmowanym mieszkaniu w R.. Za wynajem placila 200 zl. Ponadto uiszczala czynsz w wysokoéci 300 z} i
84 zl za energie elektryczna.

(dowdd: zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu S. B. k.9, zaswiadczenie z PUP w P. k. 20, odcinki
potwierdzajace oplate za energie elektryczng i mieszkanie k. 11, kserokopia umowy najmu lokalu k. 12, zeznania S. B.
k. 22-23 w aktach sprawy III RC 292/09 Sadu Rejonowego w Piszu)

B. B. do dnia 15 grudnia 2009 roku byt zatrudniony w ramach robét publicznych w Urzedzie Miasta i Gminy

w R. na stanowisku pracownika gospodarczego. Za wykonywana prace w pazdzierniku 2009 roku otrzymatl
wynagrodzenie

w wysoko$ci 1041,33 zL Wraz z synem G. mieszkal w domu swoich rodzicéw. Oprocz pozwanego mieszkal tam réwniez
jego brat z rodzina. Oplaty za dom ponosili rodzice pozwanego. B. B. dokladal im 100 zl miesiecznie na prad. Pozwany
byl wlascicielem 4 ha ziemi. Uzyskiwal doplaty unijne. Za 2008 rok otrzymat ponad 3000 zl. Wiekszo$¢ gospodarstwa
stanowily lgki. Na pozostalej czeSci uprawiat zboze i ziemniaki. B. B. leczyt sie z powodu cukrzycy, nadci$nienia i
probleméw psychicznych. Na leki wydawal okolo 200 zlotych miesiecznie.

(dowod: zaswiadczenie o zarobkach i wynagrodzeniu B. B. k. 10, zaswiadczenie lekarskie o stanie zdrowia k. 17, decyzja
Burmistrza Miasta i Gminy R. k.18, zeznania B. B. k. 21-24 w aktach sprawy III RC 292/09 Sadu Rejonowego w Piszu)

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2013 roku Sad Okregowy

w O. rozwigzal przez rozwod malzenstwo S. B. i B. B.. Sad Okregowy pozostawil w dotychczasowej wysokos$ci alimenty
na rzecz M. B. zasadzone wyrokiem Sadu Rejonowego

w P. z dnia 30 listopada 2009 roku w sprawie III RC 292/09 wynoszace 250 zl miesiecznie, z zachowaniem
dotychczasowych warunkow i terminéw platnoSci. Jednocze$nie Sad zasadzil od S. B. na rzecz maloletniego G. B.
alimenty w kwocie po 100 zl miesiecznie, platne z goéry do dnia 10-go kazdego miesigca do rak ojca B. B.

z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w platnos$ci ktorejkolwiek

Z rat.

(dowod: wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 21.10.2013r. k 73
w aktach sprawy VI RC 457/13 Sadu Okregowego w Olsztynie)

Obecnie K. B. ma 21 lat. Jest panna i nie posiada dzieci. Jest studentka III roku Politechniki G. na Wydziale Fizyki (...)
i Matematyki Stosowanej na kierunku fizyka techniczna. Od pierwszego roku studiéw otrzymuje stypendium socjalne
w wysokosci okolo 440 zb. K. B. wynajmuje stancje, za ktora placi 450 zl miesiecznie. Ma wykupiony bilet miesieczny
za 50 zl na dojazdy do uczelni. Na wyzywienie przeznacza kwote okolo 500 zl miesiecznie. Ponadto ponosi koszty
zakupu odziezy

w kwocie 250-300 zl. Rocznie na zakup ksigzek i pomocy naukowych wydaje kwote 200 zl. Podczas tegorocznych
wakacji pracowala w restauracji



w R., gdzie zarobila okolo 2000 zl. Miesiecznie uzyskuje od matki na swoje utrzymanie kwote 400-500 zl. Co dwa
miesigce otrzymuje rowniez wsparcie od babci w wysokoSci 100 lub 200 zl.

(dowod: zaswiadczenie o nauce k. 10, zeznania K. B. k. 42-42v.)

Matka K. B., S. B., pracuje w pieczarkarni

w W., gdzie zarabia ok. 1300 zl. Co miesiac otrzymuje rowniez premie

w wysokoéci 100 zt. Po rozwodzie nie zawarla ponownie malzenstwa. Na utrzymaniu, oprécz corki K., ma jeszcze syna
M., ktéry ma 13 lat

i jest uczniem VI Kklasy Szkoly Podstawowej w R.. Mieszka wraz z synem i corka. Oplaty zwigzane z wynajeciem
mieszkania wynosza 700 zl miesiecznie. Nadto ma zasadzone alimenty na syna G. w wysokoS$ci po 100 z} miesiecznie.
Alimento6w nie placi, poniewaz rozlicza sie z mezem w ten sposob, ze pomniejsza kwote alimentow nalezna od B. B. o
kwote 100 zt. Pomiedzy bylymi malzonkami toczy sie sprawa o podzial majatku, w sklad ktorego wchodzi m.in. dom
w stanie surowym.

(dowdd: o$wiadczenia pelnomocnika powddki S. B. k. 35-35v., 53-54)

B. B. ma 49 lat. Z zawodu jest tokarzem, §lusarzem i mechanikiem. Po rozwodzie nie zawarl ponownie zwigzku
malzenskiego. Nie jest z nikim zwigzany. W dalszym ciagu mieszka wraz z synem G.

w domu swoich rodzicow. G. jest uczniem III klasy Liceum Ogodlnoksztalcgcego w R.. Od dnia 30 listopada 2013 roku
jest leczony w poradni dermatologicznej z powodu skazy bialkowej. B. B. nie doklada sie rodzicom do utrzymania
domu. Rodzice pomagaja mu uiszczaé zasadzone alimenty. B. B. jest wlaScicielem gospodarstwa o powierzchni 4 ha.
Na cze$ci uprawia ziemniaki i zboze. Pozostala cze$¢ shuzy jako pastwisko dla bydla jego ojca. B. B. otrzymuje dotacje
unijne w wysokosci ok. 3000 zl rocznie. Dochod

z niniejszego gospodarstwa w 2012 roku wyniost 2009,70 zl.

B. B. w dniach od 2 do 4 wrze$nia 2014 roku przebywal w Szpitalu (...) w P. z rozpoznaniem zlamania kregéw
odcinka piersiowego kregostupa, ktérego doznal podczas wypadku ciagnikiem. Nadal leczy sie z powodu cukrzycy
i nadciénienia, pozostaje pod kontrola lekarza psychiatry. Na lekarstwa wydaje okolo 250 zlotych miesiecznie.
Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 10 kwietnia 2013 roku zostal uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy do
dnia 30 kwietnia 2015 roku. Od dnia 1 marca 2014 roku wysoko$¢ przyznanej mu renty chorobowej wynosi 825,42 zl.

(dowod: decyzja o waloryzacji renty pozwanego k. 20, zaswiadczenie o stanie zdrowia pozwanego k. 21-21v.,
za$wiadczenie o dochodzie z gospodarstwa rolnego pozwanego k. 24, informacja o zakupie leki i faktury za leki k,
26, 27, zaSwiadczenie lekarskie o stanie zdrowia G. B. k. 28, zaswiadczenie o nauce G. B. k. 29, orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS o czeSciowej niezdolnoSci do pracy pozwanego k. 39, zaswiadczenie lekarskie o pobycie pozwanego
w szpitalu k. 41, 46)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo cze$ciowo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 133 § 1 kro rodzice zobowigzani sa do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dzieci, ktore nie
sq w stanie utrzymywac sie samodzielnie. Obowigzek alimentacyjny rodzicéw wobec dziecka nie jest ograniczony
przez zaden sztywny termin, a w szczegblno$ci przez termin dojécia przez alimentowanego do pelnoletnioéci. Nie
jest takze zwigzany ze stopniem wyksztalcenia w tym sensie, ze nie ustaje z chwilg osiggniecia przez alimentowanego
okreslonego stopnia wyksztalcenia. Jedyna miarodajna okolicznos$cia, od ktdrej zalezy trwanie badz ustanie tego
obowigzku jest to, czy dziecko moze utrzymaé sie samodzielnie. Z tej przyczyny, w odniesieniu do dzieci, ktore
osiagnely pelnoletnio$¢, braé¢ nalezy pod uwage, czy wykazuja che¢ dalszej nauki oraz czy osobiste zdolno$ci i cechy
charakteru pozwalaja na rzeczywiste kontynuowanie nauki. Przeciwne stanowisko prowadziloby do zahamowania,
a co najmniej znacznego utrudniania dalszego rozwoju dziecka, a to przez pozbawienie go Srodkéw materialnych
niezbednych do kontynuowania nauki po osiggnieciu pelnoletnio$ci, pozostawatoby zatem



w sprzecznoSci z podstawowym obowiazkiem rodzicielskim troszczenia sie

o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka oraz jego nalezytego przygotowania, odpowiednio do jego uzdolnien, do pracy
zawodowej (por. wyrok SN

7 14.11.1997 r., III CKN 217/97).

W ocenie Sadu, z uwagi na pobierana nauke, powodka nie jest
w stanie samodzielnie sie utrzymaé. Zdaniem Sadu, nie mozna nawet od niej tego wymagaé, albowiem celem
nadrzednym jest ukonczenie przez nia studiéw i uzyskanie zawodu.

O zakresie obowigzku alimentacyjnego decyduja usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz zarobkowe i
majatkowe mozliwosSci zobowiazanego (art. 135 § 1 kro).

Ponadto zgodnie z trescig art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia dotyczacego
obowigzku alimentacyjnego,
w tym podwyzszenia, obnizenia lub uchylenia alimentéw.

Rozstrzygniecie oparte na podstawie art. 138 kro polega na poréwnaniu stanu istniejacego w dacie uprawomocnienia
sie wyroku zasadzajacego alimenty ze stanem istniejgcym w dacie orzekania o ich zmianie.

Od daty zasgdzenia ostatnich alimentéw uplynelo blisko pie¢ lat. Niewatpliwie zatem wzrosly usprawiedliwione
potrzeby powddki. Wigze sie to przede wszystkim z jej ksztalceniem.

Przechodzac do kwestii usprawiedliwionych potrzeb powodki stwierdzi¢ nalezy, ze koszty jej utrzymania wymagaja
wydatkowania standardowych nakladéw na wyzywienie, mieszkanie, ubranie, ochrone zdrowia, edukacje, a takze
rozwijanie zainteresowan i inne usprawiedliwione potrzeby. Pozwany nie kwestionowal zasadnosé¢ wskazywanych
przez powddke wydatkow. Takze w ocenie Sadu wydatki te nalezy uznaé za usprawiedliwione i niewygdérowane.

Niezaleznie od powyzszego podnie$é nalezy, ze alimenty zaleza réwniez od mozliwoSci majatkowych i zarobkowych
pozwanego. Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w tezie IV wytycznych w zakresie wykladni prawa i
praktyki sadowej w sprawach o alimenty dzieci maja prawo do réwnej stopy Zyciowej z rodzicami niezaleznie od tego,
czy zyja z nimi wspolnie, czy tez oddzielnie (por. uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej

z dnia 16 grudnia 1987 r. III CZP 91/86). Poziom zycia dzieci jest pochodng zamozno$ci ich rodzicow — stad réwniez
wysoko$¢ alimentow nie moze by¢ od tego poziomu catkowicie oderwana.

Oceniajac mozliwoSci zarobkowe i majatkowe pozwanego Sad uznal, Ze sa one w znacznym stopniu ograniczone.
Pozwany zostal uznany za cze$ciowo niezdolnego do pracy, ale moze on wykonywacé prace odpowiednia do jego stanu
zdrowia. Pozwany w tym celu powinien doklada¢ staran i znalez¢ odpowiednie zatrudnienie. Ponadto pozwany jest
wlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni okolo 4 ha. Z jego zeznan wynika, ze na czedci dzialek uprawia
zboze i ziemniaki. Pozostala cze$¢ stuzy jako pastwisko dla bydta jego ojca. W ocenie Sadu, pozwany nie wykorzystuje
w sposob optymalny faktu posiadania gospodarstwa rolnego. Nalezy jednocze$nie podkreéli¢, ze pozwany ma na
utrzymaniu takze dwoch synéw. Okoliczno$é powyzsza nie zwalnia go jednak z lozenia na utrzymanie i edukacje
powddki. Ma oczywiscie wplyw na ustalenie wysokoS$ci alimentéw na rzecz powodki.

Sad rozstrzygajac o wysokos$ci alimentéw mial takze na uwadze, ze obowigzek dostarczania Srodkéw utrzymania
powddki spoczywa nie tylko na jej ojcu, ale rowniez w podobnym stopniu obcigza jej matke. W ocenie Sadu kwota 350
zlotych aliment6w od pozwanego, w polaczeniu ze $rodkami przekazanymi powodce przez jej matke oraz wsparciem
finansowym pobieranym w formie stypendium dostarczy uprawnionej wystarczajacych srodkdéw na jej utrzymanie.

W tym stanie rzeczy Sad, na podstawie powolanych wyzej przepiséw, orzekl jak w pkt I wyroku. Alimenty we wskazanej
tam wysoko$ci zasadzil od poczatku miesigca nastepujacego po dniu wniesienia powbdztwa.

W pozostalym zakresie powodztwo oddalil, albowiem pozwany nie jest w stanie placi¢ wyzszych alimentéw, a powodka
nie wykazala, aby jej aktualne potrzeby uzasadnialy zasadzenie wyzszej kwoty niz 350 zlotych miesiecznie, poczynajac



od dnia 1 pazdziernika 2013 roku. Wskazania wymaga takze fakt, ze powodka w okresie wakacyjnym podejmuje prace
sezonowe, z ktorych dochdd przeznacza na swoje utrzymanie. Nadto nie mozna pomingé okoliczno$ci, ze powddka
otrzymuje wsparcie finansowe od swojej babci. Mimo, ze sg to kwoty nieregularne i dobrowolne nie sposéb nie
uwzglednic ich rozstrzygajac o alimentach na rzecz powédki.

Biorac pod uwage stan majatkowy pozwanego Sad uznal, zZe obciazenie go kosztami mogloby utrudnié mu realizacje
obowiagzku alimentacyjnego, dlatego tez w oparciu o art. 102 kpc nie obcigzyl pozwanego oplatami sagdowymi, od
uiszczenia ktérych powodka zostala zwolniona z mocy prawa.

W oparciu o art. 333 § 1 pkt 1 kpc wyrokowi w pkt I nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt IV wyroku).
1) odnotowac,

2) odpis z pouczeniem i odpisem wyroku doreczy¢ pozwanemu,

3) za 14 dni.

P., 21.10.2014 .



