Sygn. akt VI RC 92/14

UZASADNIENIE

W dniu 17 kwietnia 2014 roku Dyrektor (...) Centrum Pomocy (...) w P. dzialajacy na rzecz maloletnich L. P., P. P.
oraz A. P. (1) wystapil o zasadzenie od pozwanej E. P. alimentéw w wysoko$ci po 100 zl miesiecznie na rzecz kazdego
z maloletnich (1gcznie po 300 zl miesiecznie) platnych do rak Dyrektora Domu Dziecka w O., do 15-go dnia kazdego
miesigca z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia wniesienia
pozwu.

W uzasadnieniu zadania wskazal, ze pozwana jest biologiczng matka dzieci L. P., P. P. oraz A. P. (1). Dzieci przebywaja
obecnie w (...) im. J. K. w O.. Koszty utrzymania dzieci w (...) Dziecka wynosza 9.848,61 zl miesiecznie. W dalszej
kolejnosci zaznaczyl, ze to rodzice sa w pierwszej kolejnosci zobowiazani do utrzymania dzieci. Pozwana E. P. jest
osoba bezrobotna, zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w P., utrzymuje sie z pomocy Miejsko-Gminnego
Osérodka Pomocy (...) w P.. Pozwana kontaktuje sie dzie¢mi regularnie oraz spedza z nimi ferie zimowe oraz Swieta.

Na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2014 roku powdd cofnal pozew w zakresie L. P. w calosci, poniewaz z dniem
ukonczenia przez niego 18 roku zycia zrezygnowat on z dalszej nauki i pobytu w placoéwce, w zwigzku z tym od dnia
10 lipca 2014 roku nie pozostaje objety systemem pieczy zastepczej. Pozwana E. P. wyrazila zgode na cofniecie pozwu
w zakresie podanym przez strone powodowa.

Pozwana nie wniosla odpowiedzi na pozew. Podczas rozprawy przed tutejszym Sadem w dniu 19 sierpnia 2014 r.
wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Maloletni P. P. urodzony w dniu (...) i A. P. (1) urodzona w dniu (...) sa dzieémi pozwanej E. P.i A. P. (2).
(dowdd: odpis skrocony aktu urodzenia P. P.i A. P. (1) k. 5, 6.)

Wyrokiem z dnia 28 marca 2012 roku Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie o sygn. akt VI RC 2003/11 rozwigzal przez
rozwdd malzenistwo E. P. i A. P. (2) zawarte w dniu 15 listopada 1993 roku. Wykonywanie wtadzy rodzicielskiej nad
maloletnimi dzieémi stron Sad powierzyl obojgu rodzicom, ograniczajac wtadze rodzicielska poprzez umieszczenie
dzieci w placoéwce opiekunczo-wychowawczej. Sad zobowiazal E. P. i A. P. (2) do ponoszenia kosztéw wychowania i
utrzymania maloletnich dzieci.

(dowod: wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 28.03.2012 1. k. 126-126v. z akta sprawy o sygn. III Nsm 82/10)

A. P. (1) w roku szkolnym 2013/2014 byla uczennicg VI klasy szkoly podstawowej. Osiagala dostateczne wyniki w
nauce. Maloletnia czesto przechodzi infekcje gornych drog oddechowych.

(dowod: dokument z posiedzenia zespotu do spraw okresowej sytuacji dziecka z dnia 13.02.2014 r. k. 453-453v. z akt
sprawy o sygn. VIII Opm 16/13)

P. P. ze wzgledu na zaburzenia zachowania i emocji objety jest opieka (...). Stosowana jest wzgledem niego
farmakoterapia. Po operacji uszu wymaga on wizyt kontrolnych w poradni laryngologicznej. W zwiazku z
podejrzeniem choroby S. zostal objety opieka poradni rehabilitacyjne;j.

(dowod: dokument z posiedzenie zespolu do spraw okresowej sytuacji dziecka z dnia 13.02.2014 r. k. 454-454v. z akt
sprawy o sygn. VIII Opm 16/13)

Pozwana E. P. obecnie nie pracuje, jest na etapie poszukiwania pracy. Utrzymuje sie z zasitku dla bezrobotnych
wysokosci



240 zt. Podejmuje sie wykonywania prac dorywczych. W ostatnim okresie pracowala przy sadzonkach drzew,
otrzymala za to 800 zl wynagrodzenia, ktére przeznaczyla na zakup jedzenia i czeSci ubran dla dzieci. Aktualnie
mieszka w P. przy ul. (...), a czeSciowo takze u swojego partnera w U.. (...) pozwanej pracuje, jednak E. P. nie wie jakie
otrzymuje wynagrodzenie. Pozwana ponosi koszty oplaty mieszkania w wysokoéci 150 zl. E. P. choruje na nerwice
serca, ma takze problemu z watroba i trzustka. Nie ma orzeczonej niezdolnoSci do pracy.

W czasie kiedy dzieci pozwanej zamieszkuja w placowce opiekunczej E. P. czesto je odwiedza i przywozi do domu
na przepustki, w czym pomaga jej partner. Obecnie dzieci przebywaja w domu. Byly maz pozwanej zapewnie im
utrzymanie, pozwana natomiast gotuje obiady ze skladnikéw, ktore sa w domu lub ktére sama kupuje, robi pranie,
sprzata.

(dowdd: zeznania pozwanej E. P. k. 13v.-14)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeéci.

Zgodnie z art. 38 ust 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, kierownik
powiatowego centrum rodzinie, po zasiegnieciu opinii koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej, moze wytoczy¢ na
rzecz dziecka przebywajacego w pieczy zastepczej powodztwo o zasadzenie Swiadczen alimentacyjnych.

Z kolei ustep 2 ww. przepisu stanowi, ze kierownik powiatowego centrum pomocy rodzinie wytacza pow6dztwo o
zasadzenie $wiadczen alimentacyjnych, w przypadku gdy od umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej uptynat rok.

Sad rozstrzygajac niniejsza sprawe wzial pod uwage przepisy bedace podstawa obowigzku alimentacyjnego i
regulujace jego zakres, a wiec art. 128 kro, art. 133 § 1 kroi art. 135 § 11 2 kro.

Zgodnie z art. 128 kro obowiazek dostarczania Srodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze $rodkéw wychowania
obcigza krewnych w linii prostej i rodzenstwo. Na mocy art. 133 § 1 kro rodzice obowiazani sa do Swiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore jeszcze nie jest w stanie utrzymaé sie samodzielnie, chyba ze dochody
z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Art. 135 kro przewiduje,
iz zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i
majatkowych mozliwoS$ci zobowigzanego. Zgodnie z art. 135 § 2 kro wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie moze polegaé w caloSci lub czesci na osobistych
staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego, w takim przypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych
zobowigzanych polega na pokrywaniu w caloéci lub w czesci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Zakres potrzeb dziecka, ktére powinny by¢ przez rodzicéw zaspokojone, wyznacza tresé¢ art. 96 kro, wedlug ktérego
rodzice obowiagzani sg troszeczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwoéj dziecka i przygotowaé je nalezycie - odpowiednio
do jego uzdolnien - do pracy dla dobra spoleczenstwa. Do usprawiedliwionych potrzeb maloletnich naleza koszty
podrecznikow i przyborow, wycieczek i oplat szkolnych, koszt zywnoSci, odziezy i obuwia, Srodkow higieny, lekarstw w
przypadku zachorowania. Oceniajac zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletnich nalezalo uznac, ze jest on dosy¢
szeroki.

Przez ustawowe okreSlenie "mozliwosci zarobkowe i majatkowe" rozumieé¢ nalezy nie tylko zarobki i dochody
rzeczywiscie uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te zarobki i te dochody, ktore osoba zobowigzana moze i powinna
uzyskiwa¢ przy dolozeniu nalezytej staranno$ci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do
swoich sil umyslowych i fizycznych.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika jednoznacznie, ze sytuacja majatkowa oraz
rodzinna pozwanej jest trudna, jednakze umozliwia jej partycypowanie w ograniczonym zakresie w kosztach
utrzymania maloletnich dzieci. Jak juz wskazano powyzej pozwana utrzymuje sie obecnie z zasilku dla bezrobotnych
w wysokoéci 240 zl miesiecznie oraz prac dorywczych. Od czasu umieszczenia matoletnich powodéw w domu dziecka



pozwana zasadniczo nie partycypuje w kosztach ich utrzymania. Jej finansowy wklad ogranicza sie do okresow, w
ktoérych dzieci przebywaja w domu i polega na zapewnieniu im podstawowych potrzeb — wspolnie z bylym mezem.
Za$ wszelkie podstawowe potrzeby materialno-bytowe zabezpiecza im placowka, w ktoérej maloletnie dzieci zostaly
umieszczone. W chwili obecnej pozwana kontaktuje sie z dzie¢mi codziennie, poniewaz w trakcie wakacji zamieszkuja
one wraz z ojcem. W tym czasie pozwana przygotowuje dzieciom obiady, sprzata, pierze.

W dalszej kolejnoSci zaznaczy¢ nalezy, ze w ocenie Sadu pozwana nie wykorzystuje w ogole swoich mozliwoSci
zarobkowych. Pozwana jest osoba stosunkowo mloda, nie posiadajgcg zadnych przeciwwskazan do podjecia pracy
zarobkowej. Jak wynika z jej zeznan od ponad trzech lat poszukuje pracy i mimo, ze miala propozycje podjecia
zatrudnienia z Powiatowego Urzedu Pracy to z niej nie skorzystala, powotujgc sie na zbyt ciezka jak na jej stan
zdrowia prace. Cho¢ na te okoliczno$¢ nie posiada zadnego dokumentu stwierdzajacego jej niezdolnoé¢ do pracy badz
stosownego za$wiadczenia lekarskiego.

Biorac pod uwage wiek maloletnich powodéw, fakt ich intensywnego wzrostu, a takze konieczno$¢ zabezpieczenia
potrzeb rozwojowych zwigzanych z czasem wolnym, kulturg, a takze uwzgledniajac sytuacje materialng pozwanej
Sad zasadzil na rzecz kazdego z maloletnich powodéw alimenty w wysoko$ci 100 zl miesiecznie, lacznie 200 zl.
Zasadzona kwota pozwoli w ograniczonym zakresie na zabezpieczenie cze$ci ww. potrzeb rozwojowych maloletnich
dzieci. Poniewaz pozwana w chwili obecnej w niewielkim stopniu partycypuje w kosztach utrzymania matoletnich
dzieci, w ten sposob, ze dba o ich wyzywienie i o porzadek w domu, w ktérym przebywaja, Sad zasadzil alimenty od
chwili wyrokowania, oddalajac tym samym zadnie powoda o zasadzenie alimentéw od chwili wniesienia pozwu.

Postepowanie w cze$ci dotyczacej L. P. zostalo umorzone z uwagi na skuteczne cofniecie powodztwa w tej czesci.
Analiza czynnosci procesowej powoda nie data podstaw do wnioskowania, iz czynno$c¢ cofniecia pozwu jest sprzeczna
z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego badz zmierza do obej$cia prawa (art. 203 § 4 kpc). Poniewaz cofniecie
pozwu nastapilo po rozpoczeciu rozprawy wymagana byla rowniez zgoda pozwanej, ktéra zostala wyrazona. W
konsekwencji nalezalo uznaé czynno$¢ cofniecia zadania w tym zakresie za w pelni skuteczng i dopuszczalna.

Biorac pod uwage stan majatkowy pozwanej Sad uznal, ze obcigzenie jej kosztami mogloby utrudnié realizacje
obowiagzku alimentacyjnego i w zwigzku z tym pogorszy¢ sytuacje materialng maloletnich powodéw, dlatego tez w
oparciu o przepis art. 102 kpc nie obciazyl pozwanej oplatami sadowymi, od uiszczenia ktorych maloletni powodowie
zwolnieni byli z mocy prawa.

Wyrokowi w punkcie zasadzajacym alimenty Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnos$ci na podstawie art. 333
§ 1 pkt 1 kpc.

ZARZADZENIE
1. odnotowaé,
2. odpis doreczyé pozwanej,
3. zapelacja lub za 14 dni.

P., 27.08.2014 r.



