Sygn. akt VIII RC 84/14

UZASADNIENIE

M. G. (1) jako ustawowa przedstawicielka maloletniego powoda M. G. (2) wniosla 0 podwyzszenie alimentow
zasadzonych od pozwanego Z. R. wyrokiem Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 19 grudnia 2008 roku, sygn. akt ITI RC
268/08, na rzecz maloletniego powoda z kwoty po 300 zl miesiecznie do kwoty 450 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze od czasu zasadzenia ostatnich alimentéw minelo kilka lat. Od tego momentu w
zyciu maloletniego powoda wiele sie zmienilo. Przede wszystkim jest on teraz uczniem V klasy szkoly podstawowe;j.
Ponadto przejawia zainteresowania sportowe, gra w druzynie unihokeja. Przez to rowniez jego utrzymanie i potrzeby
jeszcze bardziej wzrosly.

Matka maloletniego powoda podkreslila, ze ciggle poszukuje pracy. Pare razy pracowala dorywczo, wyjezdzala takze
za granice, aby zarobi¢ na odziez i inne potrzeby maloletniego. W 2011 roku dostala prace w markecie. Jednak ze
wzgledu na redukcje etatow zostala zwolniona po dwdch miesiacach. W 2013 roku odbywala staz w Gimnazjum w O.
i przepracowala miesiagc w sklepie miesno-spozywczym.

Ponadto wskazala, ze pozwany od kilku miesiecy nie utrzymuje zadnego kontaktu z maloletnim powodem.

W odpowiedzi na pozew pozwany Z. R. wnidst
o oddalenie powddztwa w calosci.

Pozwany podniosl, ze od chwili zasagdzonych alimentéw w kwocie 300 zl minelo kilka lat, w czasie ktérych starat sie caly
czas pracowac. W chwili obecnej takze pracuje na pol etatu w B.. Pracodawca zapewnia mu mieszkanie i wyzywienie.
Oprécz alimentow zasadzonych na powoda lozy réwniez alimenty na corke z malzenstwa z P. R..

Zdaniem pozwanego roszczenia pozwu nie zostaly w ogéle udowodnione. Przedstawicielka ustawowa mieszka wraz z
maloletnim u jej rodzicéw, co zmniejsza koszty ich utrzymania.

Pozwany wielokrotnie probowal polepszy¢ swj kontakt z synem, jednak spotkania zawsze przebiegaly w towarzystwie
matki maloletniego powoda, z ktéra pozwany nie chce mieé¢ kontaktu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 19 grudnia 2008 roku podwyzszone zostaly alimenty, zasadzone wyrokiem
Sadu Rejonowego w Piszu

z dnia 11 lutego 2004 roku w sprawie III RC 9/04, od pozwanego Z. R. na rzecz maloletniego powoda M. G. (2)

w kwocie po 250 zl miesiecznie do kwoty po 300 zl miesiecznie, platnej z gory do dnia 15-go kazdego miesiaca
wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w terminie platnosSci ktérejkolwiek z rat, do ragk ustawowej
przedstawicielki maloletniego powoda M. G. (1).

(dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 19.12.2008r. k. 27 w aktach sprawy III RC 268/08)

M. G. (2) mial wowczas 6 lat i od wrze$nia 2009 roku zaczal uczeszczaé do zerowki. Uczestniczyl w zajeciach
dodatkowych, takich jak nauka jezyka angielskiego i rytmika, ktore byly dodatkowo platne. Byt dzieckiem zdrowym.

Matka maloletniego M. G. (1) byla panna. Uczyla sie zaocznie w (...) Liceum Ogo6lnoksztalcacym dla Dorosltych w P.
w klasie maturalnej. Czesne za szkole wynosilto 110 zl. Jednak z uwagi na trudna sytuacje finansowa M. G. (1) ponosila
oplate

w wysokoéci 60 zL. Wraz z synem mieszkala u rodzicow. Dokladata sie do pradu i zakupu opalu. Nie posiadala zadnego
majatku. Otrzymywala alimenty w kwocie 250 zl i zasilek rodzinny w wysokoSci 64 zl. Byla zarejestrowana jako
bezrobotna.



(dowdd: zaswiadczenie o nauce k. 3 w aktach sprawy III RC 268/08, zeznania przedstawicielki ustawowej powoda k.
25 w aktach sprawy III RC 268/08)

Z.R.wdniu 14 czerwca 2008 roku zawarl zwiazek malzenski z P. R.. 16 czerwca 2008 roku, w siddmym miesiacu ciazy,
urodzila sie ich corka - J. R.. Po kilku miesigcach zdiagnozowano u niej nowotwor watroby, a takze podejrzewano
nowotwér nadnercza. Zona Z. R. nie pracowala. Uczyla sie

w Liceum Zaocznym w O.. Nauka w tej szkole byla bezplatna. Z. R. pracowal w firmie (...) w B.. Zakonczyl prace,
poniewaz pracodawca zalegal z wynagrodzeniami. Z. R. wraz

z zong i dzieckiem byl woéwczas na utrzymaniu teSciowej, ktdra pracowala jako pielegniarka w Jednostce Wojskowej
w G.. Nie posiadat zadnego majatku.

(dowod: dokumentacja lekarska leczenia corki pozwanego k. 18-23
w aktach sprawy III RC 268/08, zeznania pozwanego k. 25-26 w aktach sprawy III RC 268/08)

Obecnie M. G. (2) ma 11 lat. Uczeszcza do piatej klasy Szkoly Podstawowej w O.. Jest dzieckiem zdrowym. Otrzymywal
stypendium za trzy miesiace w tacznej wysokosci 250 zl. Maloletni je obiady
w szkole, matka powoda nie ponosi za nie oplat, finansuje je szkola.

Matka maloletniego M. G. (1) ma 32 lata, jest panng. Jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna, poszukuje pracy.
Mieszka wraz

z synem u swoich rodzicow. Miesiecznie doklada kwote 100 zl do oplat za mieszkanie. Otrzymuje alimenty w wysokosci
300 zl oraz zasilek rodzinny

w wysokoéci 106 zl. M. G. (1) ukonczyla liceum, nie ma zadnego zawodu. W okresie wakacyjnym bedzie pracowala
jako kelnerka

w oSrodku wypoczynkowym w N., gdzie zarabia¢ bedzie 6 zt za godzine pracy. Od 13 czerwca do 30 lipca 2011 roku
pracowala jako kasjer-sprzedawca w wymiarze 34 etatu. W okresie od 25 marca do 30 czerwca 2013 roku odbywala
staz w Gimnazjum im. A. M. w O. jako wychowawca $wietlicy szkolne;j.

(dowod: Swiadectwo pracy k. 3, zaswiadczenie o odbyciu stazu k. 4, za§wiadczenie o zarejestrowaniu jako osoby
bezrobotnej k. 5, opinia pracodawcy o przebiegu stazu k. 6, sprawozdanie z przebiegu stazu k. 7, zeznania
przedstawicielki ustawowej matoletniego powoda k. 20-21)

Z. R. ma obecnie 31 lat. W grudniu 2011 roku rozwiédl sie z P. R.. Aktualnie ma narzeczong, z ktéra mieszka. Opiekuja
sie mieszkaniem nalezacym do innych oséb, oplacaja tylko rachunki za prad i wode, lacznie okolo 180 zt miesiecznie.
Dodatkowo ponosza koszty abonamentu internetowego w kwocie 35 zi. Pozwany ma na utrzymaniu dwoje dzieci:
maloletniego powoda i corke J. z malzefistwa z P. R.. Na szeScioletnia J. ma zasadzone alimenty w kwocie po 300 z}
miesiecznie. Na dzien 19 maja 2014 roku zaleglo$ci Z. R.

z tytulu prowadzonej egzekucji z wniosku J. R., reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa P. P. wynosily
9750,65 zl, natomiast

w sprawie z wniosku M. G. (1) — 22.572,37 zl.

Pozwany obecnie pracuje w firmie (...) jako cie$la. Pracodawca zapewnia mu wyzywienie oraz zakwaterowanie. Z.
R. zatrudniony jest na potl etatu na okres probny. Wezeéniej przez dziewieé¢ miesiecy pracowal w firmie (...) w T.,
gdzie otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci okolo 1300 zl netto. Partnerka Z. R. pracuje jako barmanka na 34 etatu.
Pozwany nie kontaktuje sie z synem ze wzgledu na swoja prace.

(dowdd: informacja o stanie zalegloéci w sprawie egzekucyjnej k. 13,14, odpis wyroku o rozwod k. 15-16, umowa o
prace wraz z informacja

o dodatkowych warunkach zatrudnienia k. 17-18, umowa abonencka z tytulu oplaty za Internet k. 19, zeznania
pozwanego k. 21)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcig art. 133 § 1 kro rodzice zobowiazani s do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dzieci, ktore nie sa
jeszcze w stanie utrzymywac sie samodzielnie. Tak, wiec od chwili urodzenia zobowigzani sa do dostarczania dzieciom
Srodkdéw utrzymania i wychowania.

Z przepisu powyzszego wynika, ze rodzice moga by¢ zwolnieni od Swiadczen alimentacyjnych w stosunku do dziecka
tylko wtedy, gdy dziecko jest w stanie utrzymac sie samodzielnie i nie pozostaje w niedostatku lub posiada wlasny
majatek, a dochody z tego majatku wystarczaja na calkowite pokrycie jego kosztow utrzymania lub wychowania. We
wszystkich innych wypadkach na rodzicach cigzy stanowczy obowigzek utrzymania dziecka, ograniczony tylko ich
mozliwo$ciami zarobkowymi i majatkowymi.

Przepis art. 135 § 1 kro stanowi, ze zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych

i majatkowych mozliwoS$ci zobowigzanego. Wspolzalezno§¢ miedzy usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego,
a mozliwoéciami zarobkowymi

i majatkowymi zobowiazanego wyraza sie w tym, ze usprawiedliwione potrzeby uprawnionego powinny byc
zaspokajane w takim zakresie, w jakim pozwalaja na to mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zakres potrzeb dziecka, ktére powinny by¢ zaspokajane przez rodzicow,
wyznacza tre$¢ art. 96 kro. Stosownie do dyrektywy zawartej w tym przepisie, rodzice w zaleznoéci od swych
mozliwo$ci sa obowiazani zapewnic dziecku Srodki zaspokojenia zar6wno jego potrzeb fizycznych jak i duchowych, a
takze $rodki wychowania wedlug zdolnosci, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy ocenie, ktore

z potrzeb uprawnionego powinny by¢ uznane za potrzeby usprawiedliwione, nalezy z jednej strony bra¢ pod uwage
mozliwo$ci zobowigzanego, z drugiej za$ zakres i rodzaj potrzeb. Zawsze jednak kazde dziecko musi mie¢ zapewnione
podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajacego prawidlowy rozwoj fizyczny, stosowna do
wieku odziez, Srodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i zawodowe oraz na ochrone jego osoby

i majatku. Wyjécie poza wymienione potrzeby zalezy juz od osobistych cech dziecka oraz od zamozno$ci rodzicow
i przyjetego modelu konsumpcji. Zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy nie tylko od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego, a takze od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego. Mozliwosci zarobkowe
zobowigzanego nie zawsze jednak moga by¢ utozsamiane z faktycznie osiaganymi zarobkami. Sad Najwyzszy wyjasénil,
ze przez ustawowe okreSlenie ,mozliwoéci zarobkowe i majatkowe” nalezy rozumieé nie tylko zarobki i dochody
rzeczywiScie uzyskiwane ze swego majatku, lecz te zarobki i dochody, ktére osoba zobowiazana moze i powinna
uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej starannoSci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do
swoich sil umystowych i fizycznych.

Na podstawie art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego. Rozstrzygniecie o zadaniu pozwu wymaga zbadania, czy doszlo do ,zmiany stosunkéw”,
o ktorej mowa w ww. przepisie. Sad obowigzany jest zatem poréwnac stan istniejacy w dacie uprawomocnienia sie
poprzedniego orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego ze stanem istniejagcym

w dacie orzekania w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu, w przedmiotowej sprawie miala miejsce ,,zmiana stosunkéw”, uprawniajagca w mysl art. 138 kro
do ponownego okreélenia ciazgcego na pozwanym obowigzku alimentacyjnego wzgledem maloletniego powoda i
zaistnialy przeslanki uzasadniajace uwzglednienie powo6dztwa, jednak nie w takim zakresie, w jakim zadala tego M.
G. (1)

w imieniu maloletniego powoda.

Od daty zasadzenia ostatnich alimentéw uplynelo ponad pieé¢ lat. Niewatpliwie zatem wzrosly usprawiedliwione
potrzeby maloletniego powoda.



Z rozwojem powoda wiaze sie konieczno$¢ zapewnienia wiekszej iloSci pozywienia, nowej odziezy, podrecznikow
i pomocy szkolnych. Ponadto, zaspokajanie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego do alimentacji nie moze
ogranicza¢ sie juz tylko, z uwagi na jego wiek, do zapewnienia warunkéw bytowych i socjalnych, lecz takze
rozwojowych i duchowych, a przede wszystkim edukacyjnych. Wszystko to wymaga nakladéw finansowych,
ktérych matka uprawnionego nie jest w stanie ponie$é samodzielnie, dysponujac S§wiadczeniem alimentacyjnym w
dotychczasowej wysokoSci.

Podkresli¢ nalezy, ze matoletni powdd z racji wieku zdany jest wylacznie na pomoc swoich rodzicow. To wylacznie od
ich woli i mozliwo$ci zalezy dalszy rozwdj maloletniego oraz zaspokojenie jego usprawiedliwionych potrzeb.

Sytuacja matki maloletniego powoda nie ulegta wiekszej zmianie. M. G. (1) nadal jest osoba bezrobotna. Nie posiada
stalej pracy. Utrzymuje siebie i maloletniego powoda z zasitku rodzinnego, alimentéw, $wiadczen pomocy spolecznej
i stypendiow szkolnych. Mimo to nie jest w stanie sama sprostaé ciaggle rosnacym wydatkom zwigzanym

z utrzymaniem i wychowaniem dorastajacego syna. Wprawdzie podejmuje sie wykonywania prac dorywczych, jednak
sg to zajecia maksymalnie kilkumiesieczne.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze rodzice matoletniego powoda nie sg zobowigzani do zaspokajania finansowych
potrzeb dziecka w cze$ciach rownych. Zgodnie z trescig art. 135 § 2 kro, wykonywanie obowigzku alimentacyjnego
wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie, moze polegaé takze, w calosci lub
czeSci, na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie. Maloletni powdd znajduja sie pod bezposrednig
opieka matki, ktéra sama czyni starania o jego rozwoj umystowy i fizyczny, co wigze sie z nakladem osobistej pracy
wychowaweczej.

W tej sytuacji ciezar finansowy utrzymania powoda powinien w wiekszej cze$ci spoczywaé na pozwanym.

Pozwany Z. R. obecnie pracuje na pol etatu i osigga staly dochéd. Oceniajac mozliwosci zarobkowe i majatkowe
pozwanego Sad stwierdzil, Ze nie wykorzystuje on swoich mozliwo$ci w pelni, bowiem pracujac na pét etatu, jest w
stanie podjac sie dodatkowego zajecia, co znaczaco wplyneloby na polepszenie jego sytuacji finansowej i umozliwilo
lozenie na utrzymanie dzieci.

Faktem rowniez jest, ze pozwany zawarl w 2008 roku zwigzek malzenski, a nastepnie w grudniu 2011 roku wzial
rozwdd i oprocz matoletniego powoda, ma na utrzymaniu takze corke z tego malzenstwa. OkolicznoSci powyzsze nie
zwalniajg jednak pozwanego z lozenia na utrzymanie i wychowanie maloletniego powoda. Maja natomiast wplyw
na ustalenie wysoko$ci alimentow, co Sad uwzglednil, oddalajac powodztwo ponad kwote 400 zlotych. Pozwany
podejmujac konkretne decyzje zyciowe,

w tym decydujac sie na kolejne dziecko, powinien mie¢ na uwadze, ze ma na utrzymaniu maloletniego syna z
poprzedniego zwigzku, ktéremu musi zapewnié $rodki finansowe.

Nadto nalezy podnie$é¢, ze réwniez matka maloletniego powoda ma mozliwosci zarobkowe, jest bowiem zdrowa i
mloda osoba. Powinna zatem dotozy¢ nalezytej starannoSci w celu znalezienia zatrudnienia, poniewaz na niej takze
spoczywa obowigzek utrzymania matoletniego syna.

Alimenty w wysokosci po 400 zlotych miesiecznie, w polaczeniu
z wkladem ze strony matki uprawnionego, pozwola maloletniemu powodowi na zaspokojenie jego biezacych,
usprawiedliwionych potrzeb. Beda réwniez zgodne z mozliwo$ciami zarobkowymi i majatkowymi pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze Sad, w oparciu o przepis art. 138 kro, art. 133 § 1 kro i art. 135 § 11 § 2 kro, alimenty
zasgdzone wyrokiem Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 19 grudnia 2008 roku w sprawie III RC 268/08 od pozwanego
Z. R. na rzecz maloletniego powoda M. G. (2), z dniem 10 kwietnia 2014 roku, to jest

z dniem wniesienia pozwu w niniejszej sprawie, podwyzszyt do kwoty po 400 zlotych miesiecznie, platnej do dnia 10-
go kazdego miesigca wraz



z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w terminie platnosci ktérejkolwiek z rat, do ragk ustawowej
przedstawicielki maloletniego powoda, za$§ w pozostalym zakresie powddztwo oddalil.

Biorac pod uwage stan majatkowy pozwanego Sad uznal, ze obciazenie go kosztami mogloby utrudnié¢ mu realizacje
obowigzku alimentacyjnego i w zwigzku z tym pogorszy¢ sytuacje materialna stron, dlatego tez w oparciu

o przepis art. 102 kpc nie obciazyl pozwanego oplatami sadowymi, od uiszczenia ktorych maloletni powdd zwolniony
byl z mocy prawa (art. 96 ust.

1 pkt 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych).

Wyrokowi w punkcie podwyzszajacym alimenty Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 333
§ 1 pkt 1 kpe.



