Sygn. akt VIII RC 325/13

UZASADNIENIE

K. M. jako ustawowa przedstawicielka maloletnich powodéw M. M. (1) i P. M. wniosta

o podwyzszenie alimentéw zasadzonych od pozwanego Z. M. wyrokiem Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 8 maja 2008
roku, sygn. akt III RC 76/08, na rzecz matoletniego M. M. (1)

z kwoty 300 zl do kwoty 500 zt i na rzecz maloletniego P. M. z kwoty 250 zl do kwoty 450 zl miesiecznie, platnych
z gbry do dnia

10 kazdego miesiaca, poczynajac od grudnia 2013 roku, z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w terminie
platnosci ktorejkolwiek z rat.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze kwota dotychczas zasadzonych alimentéw jest niewystarczajaca na utrzymanie
dwojki dzieci. Maloletni M. M. (1) od 1 wrzesnia 2013 roku uczeszcza do I klasy Gimnazjum Publicznego w B.,
natomiast P. M. chodzi do IV klasy Szkoly Podstawowej w K.. W zwiazku z tym wydatki zwiazane z utrzymaniem i
ksztalceniem dzieci wzrosly. Koszt zakupu podrecznikdw wynidst 1200 zl, nie wliczajac w te kwote zakupu plecakow,
zeszytow, przyboréw szkolnych, ubran, oplaty ubezpieczenia, skladek szkolnych, wycieczek. Ponadto matoletni M. M.
(1) ma wade wzroku. Stale nosi szkla, codziennie przyjmuje witaminy, a takze co p6t roku jezdzi na kontrole do okulisty.

Pozwany Z. M. w odpowiedzi na pozew wniost

o oddalenie powodztwa w caloéci. W uzasadnieniu wskazal, ze jego sytuacja finansowa nie ulegla poprawie, wrecz
odwrotnie — pogorszyla sie. Kwota, jaka dysponuje na wlasne utrzymanie, jest zbyt niska, aby wynaja¢ mieszkanie,
wiec z racji wykonywanej pracy kierowcy, jego egzystencja odbywa sie

w wiekszoSci w aucie. Pozwany nie mieszka bowiem z byla zong A. M. (1) i corka J., na ktéra ma zasadzone alimenty.

Sad ustalil, co nastepuje:

Sad Rejonowy w Piszu wyrokiem z dnia 8 maja 2008 roku podwyzszyl alimenty, zasadzone wyrokiem Sadu
Rejonowego w Piszu z dnia 26 lutego 2007 roku w sprawie III RC 21/07, od pozwanego Z. M. na rzecz maloletnich
powoddéw M. M. (1) i P. M. w kwotach po 200 zl miesiecznie na kazdego z nich, do kwoty po 300 zl miesiecznie na
rzecz maloletniego M. M. (1) i do kwoty po 250 zl miesiecznie ma rzecz maloletniego P. M., lgcznie do kwoty po 550
z} miesiecznie.

(dowod: wyrok Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 08.05.2008r. k. 23
w aktach sprawy III RC 76/08)

Maloletni M. M. (1) miat woéwczas 7 lat i uczeszczal do

I klasy Szkoly Podstawowej w K.. Maloletni czesto chorowat.

W listopadzie 2007 roku przeszedl szkarlatyne. Dwukrotnie byl szczepiony domie$niowo przeciwko zapaleniu oskrzeli
i innym chorobom. Maloletni P. M. mial wowczas 4 lata. Nie uczeszczal do przedszkola. Znajdowat sie pod opieka
matki. Matka maloletnich K. M. miala wowczas 34 lata. Byla zarejestrowana w urzedzie pracy jako osoba bezrobotna.
Wraz z dzie¢mi mieszkala u swoich rodzicow. Nie posiadata zadnego majatku.

(dowdd: zeznania matki maloletnich powodéw k.19-20 w aktach sprawy ITII RC 76/08)

Z.M. mial wowczas 33 lata, z zawodu byl kierowca. Od lipca 2007 roku pracowal w firmie litewskiej (...) jako kierowca.
W okresie od 1 lipca do 31 grudnia 2007 roku otrzymat lacznie wynagrodzenie w wysokoéci (...), co w przeliczeniu na
zlote wedlug kursu éredniego NBP wynosilo 6255,35 zl. Ponadto za okres ten otrzymal diety w lacznej kwocie 1782
euro, co w przeliczeniu na zlote wedlug kursu $§redniego NBP wynosilo 6598,94 zt. Z. M. pozostawal w nieformalnym
zwiazku

z A. T., ktéra byla z nim w piatym miesiacu ciagzy. Wynajmowali mieszkanie, za ktore uiszczali oplate w kwocie
300 zl miesiecznie. A. T. byla studentka pierwszego roku studiéw niestacjonarnych na Uniwersytecie im. A. M. (2)



w P. na kierunku pedagogika, specjalno$¢ resocjalizacja. Z. M. czeSciowo ponosit koszty zwigzane z utrzymaniem i
studiami swojej partnerki. Splacal kredyt, ktérego miesieczna rata wynosila 422 zt. W styczniu 2008 roku zrezygnowat
z wykonywania pracy, za ktora otrzymywal diety, z uwagi na ciaze swojej partnerki. Na dojazdy do pracy wydawal
okolo 300 zl miesiecznie. Posiadal samochd6d marki H., ktory kupil jesienia 2006 roku za kwote 15.000 zl.

(dowdd: informacja o wynagrodzeniu pozwanego k. 16 z akt sprawy III RC 76/08, zaswiadczenie k. 14 z akt sprawy
III RC 76/08, zeznania pozwanego k. 20-21 z akt sprawy III RC 76/08)

Obecnie maloletni M. M. (1) ma 13 lat, natomiast P. M. 10 lat. M. chodzi do I klasy Publicznego Gimnazjum

w B., a P. do IV klasy Szkoly Podstawowej w K.. M. w dalszym ciggu nosi okulary. W pazdzierniku 2013 roku miatl
zmienione szkla. P. nie nosi okularéw, ale co 6 miesiecy ma zalecona wizyte u okulisty. Jedna wizyta to koszt 59
zl. Ponadto chlopcy przyjmuja witaminy na poprawe wzroku. Witaminy dla P. kosztuja okolo 12 zl, a dla M. okoto
36 zI miesiecznie. Dzieci jedza obiady w szkole, za obiady M. jego matka placi miesiecznie okolo 50 zl, obiady P. sa
finansowane przez szkole. Maloletni powodowie otrzymali stypendia za dobre wyniki w nauce, byla to kwota po 200
zl za pierwsze polrocze. K. M. otrzymuje na dzieci zasilek rodzinny w lacznej wysoko$ci 212 zt miesiecznie. W grudniu
otrzymala zwrot wydatkow zwiazanych z zakupem podrecznikéw i przyboréw szkolnych, w lacznej wysokosci 4240 zl,
po 2120 zl na dziecko. Alimenty otrzymuje z funduszu alimentacyjnego.

K. M. pracuje w gospodarstwie rolnym swojej siostry, ktére nastawione jest na produkcje mleka. W zamian siostra
ubezpiecza ja

w KRUS-ie i oplaca za nig skladki ubezpieczeniowe, zapewnia jej wyzywienia

i mieszkanie. Wyzywienie maloletnim K. M. kupuje sama. Calkowity miesieczny koszt utrzymania i wychowania
maloletnich wynosi okolo 1300 zlotych. K. M. otrzymuje na dzieci zasilek rodzinny w lacznej wysokosci 212 zl
miesiecznie. W grudniu otrzymala zwrot wydatkéw zwigzanych z zakupem podrecznikéw i przyboréw szkolnych,

w lacznej wysokoSci 4240 zl, po 2120 zl na dziecko. Nie posiada zadnego majatku. K. M. po rozwodzie nie zawarla
ponownie zwiazku malzenskiego i nie jest z nikim zwigzana.

(dowod: zaswiadczenie o pobieraniu zasilku rodzinnego k. 20, za$wiadczenie o nieskorzystaniu ze $wiadczen
spolecznych k.21, zaswiadczenia lekarskie k. 33, zeznania matki maloletnich powodéw k. 34)

Z. M. zawarl 13 wrze$nia 2008 roku zwigzek malzenski z A. T.. Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2013 roku Sad Okregowy
w Kaliszu rozwigzat przez rozwod matzenstwo A. M. (1) i Z. M.. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad urodzona dnia
(...) maloletnig J. M. powierzyl A. M. (1). Z. M. zostal zobowigzany do ponoszenia kosztéw utrzymania maloletniej
corki i z tego tytulu zasadzono od niego na rzecz maloletniej alimenty w kwocie 350 zl miesiecznie

(dowod: wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu o rozwod k. 36 w aktach sprawy I C 30/13)

Z. M. pracuje na zwirowni w firmie (...) Sp. z 0.0.

w S. jako kierowca. Umowe o prace ma zawarta na okres probny do dnia 31 maja 2014 roku. Za kwieciefi 2014 roku
otrzymal wynagrodzenie

w wysoko$ci 2100 zlotych netto. Poprzednio pracowal w okolicach K., takze jako kierowca, gdzie zarabiat okolo 1400 z}
miesiecznie. Z. M. mieszka u brata, nie doklada sie do kosztéw utrzymania mieszkania. Nie posiada zadnego majatku.
Jest zdrowy.

(dowod: zaswiadczenie o zatrudnieniu k. 16, umowa o prace k.36, zeznania pozwanego k. 35, 37)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dowodéw, w szczegblno$ci zeznan stron i
dokumentow zlozonych przez strony, ktore uznal za w pelni wiarygodnie i zastugujace na uwzglednienie.

Sad zwazyl, co nastepuje:




Zgodnie z tredcig art. 133 § 1 kro rodzice zobowiazani s do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dzieci, ktore nie sa
jeszcze w stanie utrzymywac sie samodzielnie. Tak, wiec od chwili urodzenia zobowigzani sa do dostarczania dzieciom
Srodkdéw utrzymania i wychowania.

Z przepisu powyzszego wynika, ze rodzice moga by¢ zwolnieni od Swiadczen alimentacyjnych w stosunku do dziecka
tylko wtedy, gdy dziecko jest w stanie utrzymac sie samodzielnie i nie pozostaje w niedostatku lub posiada wlasny
majatek, a dochody z tego majatku wystarczaja na calkowite pokrycie jego kosztow utrzymania lub wychowania. We
wszystkich innych wypadkach na rodzicach cigzy stanowczy obowigzek utrzymania dziecka, ograniczony tylko ich
mozliwo$ciami zarobkowymi i majatkowymi.

Zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i
majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego (art. 135 § 1 kro).

Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumie sie takie potrzeby, ktéorych zaspokojenie zapewni mu,
odpowiednio do wieku

i uzdolnien, prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy. Rodzice sa obowiazani zapewni¢ dziecku $rodki do zaspokojenia
zaréwno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia w razie choroby),
jak i duchowych i kulturalnych, takze Srodki wychowania i ksztalcenia wedlug zdolnoSci, dostarczania rozrywek i

wypoczynku.

Przez mozliwoSci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego nalezy rozumie¢ nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie
uzyskiwane, lecz takze zarobki i dochody, ktore osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej
starannoSci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sit umystowych i fizycznych.

Zgodnie z treécia art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku
alimentacyjnego, w tym podwyzszenia, obnizenia lub uchylenia alimentéw.

Rozstrzygniecie oparte na podstawie art. 138 kro polega na poréwnaniu stanu istniejacego w dacie uprawomocnienia
sie wyroku zasadzajacego alimenty ze stanem istniejacym w dacie orzekania o ich zmianie.

Od daty zasadzenia ostatnich alimentéw uplynelo prawie szes¢ lat. Maloletni M. M. (1) mial wowczas 7 lat, a teraz
ma lat 13

i rozpoczal nauke w I klasie gimnazjum, natomiast matoletni P. M. byl w wieku 4 lat. Obecnie jest uczniem IV klasy
szkoly podstawowej. Bezspornie zatem wzrosly usprawiedliwione potrzeby matoletnich powodow, ktore zwigzane
sg z ich dorastaniem, a przede wszystkim ksztalceniem. Orzeczone w 2008 roku alimenty nie s3 adekwatne do
ich usprawiedliwionych potrzeb. Matka maloletnich nie jest w stanie sama sprostac ciagle rosnagcym wydatkom
zwigzanym z utrzymaniem i wychowaniem dzieci.

W ocenie Sadu, wskazany przez matke koszt utrzymania matoletnich powodéw w lacznej wysokoSci 1300 zl
miesiecznie nie zostal zawyzony, majac na uwadze wiek dzieci, ich potrzeby rozwojowe, edukacyjne i stan zdrowia.

Rodzice matoletnich powodow nie sa zobowigzani do zaspokajania finansowych potrzeb dzieci w cze$ciach réwnych.
Zgodnie z trescig art. 135 §

2 kro, wykonywanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie
samodzielnie, moze polega¢ takze, w calo$ci lub czeSci, na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie.
Matka matoletnich powod6w sama czyni starania o ich rozw6j umystowy i fizyczny, co wiaze sie z nakladem osobistej
pracy wychowawczej. Z uwagi na to, ciezar finansowego utrzymania maloletnich w znacznej mierze powinien obcigzac
pozwanego.

Z. M. pracuje jako kierowca na zwirowni. W kwietniu otrzymal wynagrodzenie w wysoko$ci 2100 z} netto. Pozwany
mieszka z bratem i nie ponosi kosztéw utrzymania mieszkania. Pozwany od wielu lat wykonuje zawdd kierowcy.



Posiada w tym zakresie do§wiadczenie. Okoliczno$é, ze ma zawarta umowe o prace na czas okre§lony nie zmniejsza
jego mozliwo$ci zarobkowych.

Nie bez znaczenia jest fakt, ze pozwany jest po rozwodzie i oprocz maloletnich powodéw, ma na utrzymaniu takze
maloletnie dziecko z drugiego malzenstwa. Okoliczno$ci powyzsze nie zwalniajg jednak pozwanego z lozenia na
utrzymanie i wychowanie maloletnich powodéw. Maja natomiast wplyw na ustalenie wysoko$ci alimentéw, co Sad
uwzglednil, oddalajac powddztwo

w pozostalym zakresie. Pozwany podejmujac konkretne decyzje Zyciowe, powinien mie¢ na uwadze, ze ma na
utrzymaniu matloletnie dzieci z pierwszego zwigzku, ktérym musi zapewnic §rodki finansowe na utrzymanie. Maloletni
powodowie nie sg w stanie utrzyma¢ sie samodzielnie i to na rodzicach cigzy obowiazek dostarczenia im $rodkéw
utrzymania i wychowania.

Nadto nalezy podnie$¢, ze rowniez matka maloletnich powodéw ma mozliwo$ci zarobkowe. Powinna zatem dolozy¢
nalezytej staranno$ci w celu znalezienia stalego zatrudnienia, poniewaz na niej takze spoczywa obowiazek utrzymania
wspoélnych matloletnich dzieci.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze mozliwo$ci zarobkowe pozwanego pozwalaja mu na lozenie kwoty po 400 zt
miesiecznie na rzecz maloletniego powoda M. M. (1) i kwoty po 350 zl na rzecz maloletniego powoda P. M.. Alimenty
w lacznej kwocie 750 zlotych miesiecznie sa adekwatne do usprawiedliwionych potrzeb matoletnich powodéw i
mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego. Pozostala kwote brakujaca do utrzymania dzieci winna lozyé ich
matka. W ten spos6b usprawiedliwione potrzeby maloletnich beda zaspokojone w takim zakresie,

w jakim pozwalajg na to mozliwoéci zarobkowe i majatkowe rodzicow.

Stad w oparciu o przepis art. 138 kro, art. 133 § 1 kroi art. 135 § 11 § 2 kro Sad orzekl jak w sentencji wyroku, oddalajac
powodztwo w pozostalej czesci.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 102 kpci art. 96 ust.1 pkt 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych.

Wyrokowi w punkcie podwyzszajacym alimenty Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnos$ci stosownie do tresci
art. 333 § 1 pkt 1 kpc.



