Sygn. akt VI Ns 36/13

UZASADNIENIE

D. R. wniosla o dokonanie podzialu majatku wspolnego jej i uczestnika S. S., obejmujacego spoldzielcze lokatorskie
prawo do lokalu mieszkalnego potozone w O. przy ul. (...). Wnioskodawczyni wniosla o przyznanie jej prawa do lokalu
z obowigzkiem odpowiedniej splaty na rzecz bylego meza — z wycena lokalu dokonana w oparciu o uchwate Sadu
Najwyzszego z 26 marca 1993 1., sygn. akt CZP 154/99). W uzasadnieniu wskazala, ze zar6wno ona jak i uczestnik nie
zamieszkuja we wspomnianym mieszkaniu, zajmuje je corka stron - K. S..

Uczestnik S. S. poparl wniosek o podzial majatku i wnioést o przyznanie lokatorskiego prawa spéldzielczego na jego
rzecz ze splata na rzecz wnioskodawczyni wynoszgca 25% warto$ci tego prawa. Splaty w takim stosunku uczestnik
domagal sie z uwagi na okolicznosé¢, iz to on ponidst duzo wiekszy wklad pracy i pieniedzy zaoszczedzonych przed
zawarciem zwigzku malzenskiego. Nadto wnidst o podzial pozostalych przedmiotow wchodzacych w sklad majatku
wspolnego, tj. lodowki o wartosci 300 zl, segmentu pokojowego o wartoéci 300 zl, 16zka z meblo$cianka o wartoSci
200 zl, telewizora marki T. o wartoSci 200 zl oraz 4 obrazéw o lacznej wartoSci 1700 zl. Uczestnik wskazal, iz w
momencie, gdy opuszczal mieszkanie nie bylo ono zadluzone. W tej chwili lokal jest wynajmowany, zadna z os6b tam
zameldowanych nie mieszka w nim od 3-4 lat i wnosil by Sad wzial to pod uwage.

Uczestnik S. S. w toku postepowania zmienil swoje stanowisko i wnidst o przyznanie lokatorskiego prawa
spoldzielczego oraz pozostawionych w lokalu ruchomosci wnioskodawezyni z uwagi na jego trudnosci finansowe.

Sad ustalil, co nastepuje:
S.S.iD.S. zawarli zwigzek malzenski 12 lipca 1980 r.
(dowdd: odpis wyroku z dnia 24.07.2000 r. k. 7)

S. S. zostal przyjety w poczet czlonkdéw Spoéldzielni 19 wrzednia 1980 roku. Natomiast D. R. w dniu 9 maja 2012 roku
zostala przyjeta w poczet czlonkéw pod warunkiem uzupelienia obowigzujacej kwoty udzial i wpisowego.

(dowod: pismo Prezesa Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej k. 19; deklaracja przystapienie do Spéldzielni S. S. k. 21;
deklaracja przystapienia do Spoéldzielni D. R. k. 22)

Spéldzielnia Mieszkaniowa w O. wyrazila zgode na likwidacje ksigzeczki mieszkaniowej (...) nr (...) wystawionej na
nazwisko S. S..

(dowdd: pismo z dnia 22.08.1990 k. 47)

Wklad na mieszkanie spo6ldzielcze w wysokosSci 40.000 zl zostal zgromadzony w dniu 19 wrze$nia 1980 roku na
ksigzeczce (...)nr (...)-O. (...).

(dowdd: wniosek o przydzial mieszkania k. 48-49, 50-51, 72-73, 87-88, 93-94; pismo Prezesa Zarzadu k. 241)

S.S.wdniu 1 wrze$nia 1990 roku otrzymatl przydzial lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) na warunkach
lokatorskiego prawa do lokalu. W przydzielonym mieszkaniu zamieszkiwali uczestnik S. S., wnioskodawczyni D. S.
oraz ich dzieci: K. S., T. S. oraz J. S..

(dowdd: pismo o przydziale lokalu mieszkalnego k. 8)

Bank (...) S.A. na wniosek Spo6ldzielni Mieszkaniowej w O., w zwiazku ze splata przez S. i D. S. 30% zadluzenia z tytulu
odsetek, dokonat umorzenia pozostalej czesci odsetek w kwocie 9.757,97 z oraz anulowal oprocentowanie odsetek w
kwocie 276,97 zl.



(dowdd: wniosek o umorzenie zadluzenia z tytutu przejéciowego wykupienia odsetek od kredytow mieszkaniowych
k. 53-54; pismo z dnia 21.11.2006 r. k. 55-56; pismo z dnia 07.12.2006 r. k. 57; decyzja z dnia 28.11.2006 r. k. 58;
wniosek z dnia 21.11.2006 r. k.59)

Wyrokiem Sadu Okregowego w S. z dnia 24 lipca 2000 roku rozwigzane zostalo malzenstwo S. S. (1) i D. S. (obecnie
R.), zawarte w dniu 12 lipca 1980 roku w Urzedzie Stanu Cywilnego w O..

(dowdd: odpis wyroku z dnia 24.07.2000r. k. 7)

Wartoé¢ przedmiotowego lokalu mieszkalnego wynosi 120.492,03 zl, tj. warto$é rynkowa prawa wlasnosci do lokalu
mieszkalnego (130.250,00 zl) minus splata nominalnej kwoty umorzenia kredytu lub dotacji przypadajacej na lokal
mieszkalny (9.757,91 z}).

(dowod: opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci k. 119-141)

W przedmiotowym lokalu do chwili obecnej pozostaje lodowka — wartosci 300 zl i segment pokojowy o wartoSci 300
z}. W momencie wyprowadzki uczestnika w mieszkaniu znajdowaly sie takze: telewizor o wartoéci 200 zl, tapczan z
mebloécianka — 200 7l oraz 4 obrazy o facznej wartosci 1700 zl.

(okolicznoé¢ uznana za przyznana)
D. S. po orzeczeniu rozwodu 17 grudnia 2009 roku zawarta zwigzek malzenski z M. R..
(dowod: odpis skrocony aktu malzenistwa k. 13)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whniosek o podzial majatku wspodlnego byl zasadny i zaslugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 31 § 1 kro i art. 32 § 1 kro, w brzmieniu obowigzujacym w chwili ustania wspdlnosci, z chwilg
zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami wsp6lno$¢é majatkowa obejmujaca ich dorobek (wspo6lnoéé
ustawowa). Dorobkiem malzonkéw sa przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspo6lno$ci ustawowej przez
oboje malzonkéw lub przez jednego z nich. Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlno$cia ustawowa stanowia majatek
odrebny kazdego z malzonkow.

Stosownie do tresci art. 684 kpc w zw. z art. 567 § 3 kpc w postepowaniu o podzial majatku wspdélnego bytych
malzonkéw po ustaniu miedzy nimi wspolnosci ustawowej Sad z urzedu ustala sklad i warto$c¢ tego majatku.

W niniejszej sprawie strony wniosly m.in. o ustalenie, ze w sklad ich majatku wspoélnego wchodzi spéldzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w O. przy ul. (...) oraz ruchomosci stanowigce
wyposazenie mieszkania. Nie wszystkie z wymienionych ruchomos$ci w dalszym ciagu znajduja sie w mieszkaniu,
natomiast te, ktore do tej pory istniejg, Sad podzielil i uwzglednil przy podziale majatku — tj. lodowke i segment
pokojowy, natomiast pozostale ruchomosci, ktore jak wynika z okoliczno$ci niezaprzeczonej przez wnioskodawczynie
pozostaly w jej dyspozycji i dlatego przy podziale majatku Sad uwzglednil ich warto§¢ (2100 zl) uznajac,
ze zadysponowala nimi wnioskodawczyni. Co do warto$ci poszczegdlnych ruchomosci wymienionych w pi$mie
uczestnika (k. 43) nie byto pomiedzy zainteresowanymi sporu. Sad uznal, zaréwno sklad, jak i wartosé tych rzeczy
wedle stanowiska uczestnika, albowiem wnioskodawczyni nie zajela w tej materii zadnego stanowiska.

Jezeli chodzi o spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego to wskazaé nalezy, iz o przynalezno$ci do
majatku wspolnego malzonkow tego prawa rozstrzygaja przepisy obowigzujace w dacie jego uzyskania (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z 29 listopada 1991r., IIT CZP 123/91 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2003r.,
IV CKN 274/01). Strony postepowania zawarly zwigzek matzenski w dniu 12 lipca 1980 roku. Uczestnik S. S. przydzial
lokalu mieszkalnego otrzymal w dniu 1 wrze$nia 1990 roku, czyli juz pod rzadami przepiséw ustawy z dnia 16 wrze$nia



1982 r. — Prawo spoldzielcze. Stosownie do art. 215 § 2 wymienionej ustawy, prawo do lokalu przydzielonego obojgu
malzonkom lub jednemu z nich w czasie trwania malzenistwa, dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny,
nalezy wspoélnie do obojga malzonkéw bez wzgledu na istniejace miedzy nimi stosunku majatkowe. Trzeba jednak
podkresli¢, ze gdy prawo spoldzielcze zostalo przydzielone w innym celu niz zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych
rodziny, to zastosowanie znajdowaly w miejsce art. 215 Prawa spétdzielczego, stosowne przepisy Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego regulujace przynaleznoéc przedmiotéw majatkowych nabywanych przez oboje malzonkéw badz jednego
z nim do ich majatku wspolnego. Nie ulega watpliwosci, iz strony nabyly prawo do spoéldzielczego lokalu w czasie
trwania malzenistwa, a lokal ten wykorzystywany byl w celu zaspokajania potrzeb mieszkaniowych rodziny. Z Swietle
powyzszych rozwazan Sad uznal, iz w sklad majatku wspodlnego uczestnikéw postepowania wchodzi spoldzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego.

Kolejna kwestia wymagajaca rozstrzygniecia byla wycena warto$ci spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu.
Sad przychylil sie w tej sprawie do stanowiska wyrazanego w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2012 r.
(sygn. akt IV CSK 197/11). Sad Najwyzszy wskazal, ze podstawa wyceny spo6ldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego przy podziale majatku wspolnego jest jego potencjalna cena rynkowa. Zdaniem Sadu Najwyzszego, w
przypadku braku przepisu wprost okre$lajacego sposéb ustalania wartosci spoldzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu mieszkalnego w postepowaniu o podzial majatku wspolnego malzonkéw, w przypadku podzialu tego majatku
warto$¢ prawa do lokalu okresla sie na chwile dokonywania podzialu majatku, czyli wyrokowania wedlug zasad
stosowanych przy wygasnieciu tego prawa, za podstawe przyjmujac cene rynkowa pomniejszona o dlugi cigzace
na mieszkaniu. Podobnym zagadnieniem zajmowat sie Sad Najwyzszy w wyroku z 29.10.2009 r. (II CZP 74/09)
stwierdzajac, ze w warunkach polskich mieszkanie stanowi zasadnicza cze$¢ dzielonego majatku, powinno sie wiec
uwzgledniaé jego rzeczywista warto$é i da¢ temu wyraz przy zasadzaniu splaty na rzecz osoby, ktdrej lokal nie
przypadnie.

Na gruncie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych podniesione kwestie reguluje w szczegdlnoéci art. 11 ust. 2' i

2%, Pierwszy z nich nakazuje, aby w razie wygaéniecia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego
spoldzielnia wyplacila osobie uprawnionej warto§¢ rynkowa tego lokalu, ktora nie moze przewyzsza¢ kwoty,
jaka spoldzielnia uzyska od osoby obejmujacej lokal w wyniku przetargu przeprowadzonego przez spoldzielnie,
zgodnie z jej statutem, na ustanowienie i przeniesienie odrebnej wlasnosci tego lokalu (art. 11 ust. 2 ustawy

o spoldzielniach mieszkaniowych). Zgodnie z ust. 2 powolanego przepisu, z wartoéci rynkowej lokalu potraca
sie cze$¢ zobowigzan spoldzielni zwigzanych z budowa, w szczeg6lnosci niewniesiony wklad mieszkaniowy, jak
i inne kwoty wymienione w tym przepisie. Na tle podanych przepisow, ktére znajda zastosowanie do ustalenia
warto$ci spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, nalezy opowiedzie¢ sie za kontynuowaniem
dotychczasowego stanowiska Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktdérym warto$¢ wymienionego prawa w postepowaniu
o podzial majatku wspdlnego bylych malzonkoéw jest ustalana z uwzglednieniem zasad rozliczeniowych z osobg
uprawniong w razie wygasniecia spéldzielczego lokatorskiego prawa do takiego lokalu. Jest to wynikiem braku
przepisu, ktéry by wprost okreslat sposob ustalania warto$ci powyzszego prawa w postepowaniu o podzial majatku
dorobkowego malzonkéw. Pozostaje to tez w zwigzku z wartoScig $§wiadczenia naleznego uprawnionemu w razie
wygasniecia jego prawa oraz wiaze sie, w kolejnoéci, z wysoko$cig splat naleznych, co do zasady, temu z bylych
malzonkéw, ktéremu mieszkanie nie zostanie przydzielone (art. 218 § 4 prawa spoldzielczego, art. 11 ust. 2, 2' i 2®
u.s.m.).

Warto$¢ powyzszego prawa Sad ustalil w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu nieruchomoéci - P. S..
Biegly okreslit wartosé spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego wedlug stanu nieruchomosci na dzien wizji
lokalnej i poziomu cen rynkowych na dziefi oszacowania (7 czerwca 2013 roku), przy uwzglednieniu przepiséw
obowiazujacych przy wygasnieciu tego prawa. Zarzuty stawiane przez wnioskodawczynie, byly w ocenie Sadu
niezasadne i zmierzaly do innego sposobu wyliczenia warto$ci ww. lokalu, ktore w efekcie mialo obnizy¢ zasadzona
od niej splate. W ocenie Sadu biegly prawidlowo wyliczyl wartoé¢ spoldzielczego lokalu — cho¢ w opinii wskazana jest
warto$c¢ spéldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu (na k. 121 ) — to w uzupelniajacej opinii biegly wskazal, ze
chodzilo o spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego (k. 183). Biegly wyliczyt warto$§é przyjmowana po



wygasnieciu spbldzielczego prawa do lokalu, ktéra nawet dla prawa lokatorskiego jest wartoScia rynkowa. Z uwagi
na fakt, iz na rynku nieruchomosci nie zachodza transakcje sprzedazy spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego, nie mozna warto$ci tego prawa wywie$¢ w sposob bezposredni z rynku nieruchomosci. Biegly okreslil
warto$¢ ww. prawa w sposob posredni — ustalajac wartosé rynkowa, a nastepnie potracajac splate nominalnej kwoty
umorzenia kredytu od warto$ci rynkowej lokalu mieszkalnego. Warto$¢ rynkowa nieruchomosci zostala wyliczona
przy uwzglednieniu wszelkich istotnych aspektéw, takich jak stan techniczny nieruchomosci, standard wykonczenia
lokalu i polozenie budynku, w ktérym znajduje sie mieszkanie.

Do sporzadzonej przez bieglego opinii uzupelniajacej zarzuty ponownie zglosila wnioskodawczyni przedstawiajac
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore dopuszczalo mozliwosé odpowiedniego podwyzszenia lub obnizenia warto$ci
prawa do lokalu w poczuciu sprawiedliwo$ci wynikajacej z zasad wspoélzycia spolecznego. D. R. wskazala, ze chcialaby
przekazac przedmiotowy lokal na rzecz wspolnej corki stron, ktéra chee zorganizowac tam swoje zycie na stale, a
okoliczno$ci tej nie wzigl pod uwage biegly przy ustalaniu warto$ci spornego prawa.

W ocenie Sadu nie istnialy po stronie wnioskodawczyni okoliczno$ci, ktére prowadzilyby do obnizenia splaty wedle
zasad wspolzycia spolecznego. Sam fakt checi przekazania mieszkania corce stron, ktéra na stale nie jest zwigzana z
O., nie byla taka okolicznoécia.

W zwigzku z ostatecznym, zgodnym zgdaniem zainteresowanych, Sad przyznal spéldzielcze lokatorskie prawo do
lokalu mieszkalnego wnioskodawczyni (pkt I postanowienia) wraz z ruchomos$ciami, ktore sie w tym mieszkaniu
znajduja z tego wzgledu, iz stanowia one jego wyposazenie i niecelowe byloby przyznanie ich uczestnikowi
postepowania. Wnioskodawczyni w zakre§lonym terminie nie ustosunkowala sie do zestawienia ruchomoéci i
ich warto$ci sporzadzonego przez uczestnika, wobec czego Sad uznal te okolicznosci za przyznane na podstawie
caloksztaltu materialu dowodowego. Uczestnik przyznal, iz aktualnie w lokalu pozostala jedynie lodéwka oraz segment
pokojowy. Kiedy uczestnik wyprowadzat sie z mieszkania reszta wskazanych przez niego przedmiotéw tam pozostala.
Mimo, iz obecnie przedmioty te fizycznie nie istnieja, Sad podjal decyzje o wlgczeniu ich wartoéci w sklad majatku
wspoélnego malzonkow, poniewaz w chwili ustania wspo6lnoéci majagtkowej ruchomodci te byly i przedstawialy warto§é
wskazang przez uczestnika (fakt uznany za przyznany wobec nie zajecia stanowiska przez wnioskodawczynie). Majac
powyzsze na uwadze, Sad doliczyt ich warto$¢ do majatku wspolnego i rozliczyt ja pomiedzy zainteresowanymi.

Uczestnik S. S. wnibst o rozliczenie udziatu w lokalu w stosunku 75 % do 25 %. Zadanie to mozna bylo zakwalifikowaé
jako ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspolnym, jak roéwniez jako jego naklad z majatku odrebnego na
majatek wspdlny. S. S. podnosil, iz wklad mieszkaniowy na przyznany wnioskodawczyni lokal uzupeit w wiekszosci
on, natomiast reszta §rodkéw pochodzila z pieniedzy, ktore pozostaly po §lubie stron. Z tego wzgledu uczestnik wnosit
do Sadu o ustalenie, ze jego udzial w majatku wspolnym wynosi 75%, a wnioskodawczyni 25%. Wnioskodawcezyni nie
ustosunkowata sie w zaden sposo6b do tego zadania uczestnika.

W ocenie Sadu, wobec podnoszonych argumentéw przez uczestnika, zgloszone zadanie nie zostalo zakwalifikowane
jako zadanie ustalenia nieré6wnych udzialow w majatku wspdélnym. Na bazie materiatlu dowodowego sprawy,
rozpatrujac zgltoszone zadanie jako naklad, Sad uznal, ze uczestnik S. S. nie wykazal poczynionych nakladéw z majatku
odrebnego na majatek wspolny. Jak wynika z pism Spoéldzielni Mieszkaniowej w O., na podstawie posiadanych
dokumentéw nie mozna wskaza¢, kto zgromadzil wklad mieszkaniowy. Do akt dolgczono kserokopie ksiazeczki
oszczednoSciowej nr 15- (...), z ktorej wynikaly daty dokonywanych wplat, natomiast z dokumentacji zgromadzonej w
sprawie wynika, iz wklad mieszkaniowy pochodzit z innej ksigzeczki nr (...). Z kolei jeszcze inny numer dokumentu
widnieje w piSmie wyrazajacym zgode na likwidacje ksiazeczki — (...). Zgodnie z treécig art. 6 ke ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Strona wiec powolujaca sie na $ciSle okreslone
fakty musi je udowodnié, czyli przedlozy¢é dowody, ktore beda po$wiadczaly jej twierdzenia. W tym przypadku
uczestnik nie udowodnil, iz wklad mieszkaniowy pochodzil z jego Srodkéw pienieznych zgromadzonych przed
zawarciem malzenstwa, wobec czego jego zadanie nalezalo oddali¢ (pkt IV postanowienia).



Jak ustalil Sad w przedmiotowym postepowaniu warto$¢ sktadnikéw majatkowych do podziatu miedzy uczestnikami
postepowania wyniosta kwote 123.192,03 zl. Dlatego tez, kazdy z uczestnikow postepowania przy podziale majatku
powinien byl uzyska¢ majatek odpowiadajacy polowie warto$ci majatku wspdlnego, przy ustalonych przez Sad
roéwnych udziatach w majgtku wspolnym, tj. sktadniki majatkowe o facznej wartosci 61.596,01 zl, lub tez przystugiwala
mu stosowna splata tytulem wyréwnania udzialu w majatku wspo6lnym.

Stosownie do art. 212 § 3 ke wzw. z art. 46 kro, art. 567 § 3 kpc i art. 688 kpc, jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty,
Sad oznaczy termin i sposo6b ich uiszczenia, wysoko$é odsetek, a w razie potrzeby sposob ich zabezpieczenia.

Przepis ten, ktéry z mocy art. 1035 kc ma zastosowanie réwniez do dzialu spadku i na podstawie art. 46 kro do
podzialu majatku wspolnego, naklada na Sad, jak to zresztg wyjasnily juz wytyczne Izby Cywilnej Sagdu Najwyzszego
z dnia 15 grudnia 1969 r ITII CZP 12/69 obowiazek dokonania z urzedu oznaczenia w postepowaniu o podzial majatku
terminu i sposobu uiszczenia doplat lub splat, przy czym przepis ten wigze poczatkowy termin, od ktérego przystuguja
uprawnienia bylemu malzonkowi odsetki, z terminem uiszczenia doplaty lub splaty. Z przepiséw art. 618 oraz art. 684,
685 1 688 kpc oraz art. 56783 kpc wynika, ze tak w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci jak i w postepowaniu
o dzial spadku oraz o podzial majatku wspolnego chodzi o zalatwienie caloksztaltu stosunkoéow, jakie powstaly
miedzy wspolwlascicielami, spadkobiercami lub bylymi malzonkami. W zakresie uregulowania tych stosunkéow
jednym z podstawowych elementéw jest oznaczenie wysokoSci splaty lub doplaty, terminu i sposobu ich uiszczenia
oraz oznaczenie wysoko$ci odsetek. Rozstrzygniecie w tym zakresie nalezy do integralnych skladnikéow kazdego
postanowienia o zniesieniu wspélwlasnoéci lub o podzial majatku wspdlnego. Okreslajac zatem termin platnoéci
doplaty na rzecz wnioskodawcy na date przypadajaca po trzech miesigcach od dnia prawomocno$ci orzeczenia, Sad
stosownie do cytowanych przepiséw okreslil takze obowigzek platnosci odsetek ustawowych od nastepnego dnia po
tej dacie (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1971 r sygn. akt IIT CZP 34/71).

Zdaniem Sadu sytuacja osobista i materialna wnioskodawczyni, a dodatkowo przyznanie jej wszystkich skladnikow
majatku wspolnego, pozwalaja jej na dokonanie jednorazowej splaty zobowigzan z tego tytulu na rzecz uczestnika.
Sad mial przy tym na uwadze nie tylko aktualna sytuacje majatkowa i rodzinng wnioskodawczyni, lecz takze
okoliczno$¢, iz prawo do lokalu mieszkalnego zamierza przekazac corce, ktéra w przekonaniu Sadu mogtaby wspomoc
wnioskodawczynie w zgromadzaniu kwoty niezbednej do splaty uczestnika. Przede wszystkim jednak Sad wzial pod
uwage fakt, iz od poczatku postepowania wnioskodawczyni wnosila o przyznanie jej lokalu, a zatem winna ona
gromadzié¢ na ten cel Srodki. Sad uwzglednil réwniez interes uczestnika, ktéry winien jak najszybciej otrzymaé nalezng
mu splate. Przy czym wskazaé nalezy, ze wnioskodawczyni reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie
wnosila o rozlozenie na raty platnosci wynikajacej z dokonanego podziahu.

Stosownie do tresci art. 567 § 3 kpc w zw. z art. 624 kpc zdanie drugie, stosowanego odpowiednio poprzez art. 688 kpc
w postepowaniu o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspoélnoéci majatkowej miedzy malzonkami, jezeli w wyniku
podziatlu calo$é rzeczy albo jej cze$¢ przypadnie wspotwlascicielowi, ktory nie wlada ta rzecza lub jej czeScia, sad w
postanowieniu o zniesieniu wspotwlasnoéci orzeknie réwniez co do wydania jej przez pozostalych wspotwlascicieli,
okreslajac stosownie do okolicznoéci termin wydania. Majgc na uwadze fakt, ze w posiadaniu uczestnika znajduja sie
klucze do lokalu, a takze ruchomos$ci w nim sie znajdujace, w punkcie III postanowienia, Sad nakazal ich wydanie
wnioskodawczyni.

Wydatkami zwigzanymi z przeprowadzona opinia bieglego, Sad obciazyl zainteresowanych w réwnym stopniu,
uwzgledniajac fakt, ze wnioskodawczyni uiscita zaliczke na koszty zwigzane z opinig.

Pozostale koszty postepowania, w tym koszty zastepstwa prawnego, w mySl art. 520 § 1 kpce, zainteresowani ponosza
we wlasnym zakresie (pkt VI postanowienia).

ZARZADZENIE

1. odnotowac,



2. odpis doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni,
3. za 14 dni lub z apelacja.

Pisz, 18.07.2014 1.



