Sygn. akt. VI C 481/14 upr.

UZASADNIENIE

Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. wytoczyla
powddztwo przeciwko A. D. o zaplate kwoty 749,29 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 marca 2014 roku do
dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, iz A. D. zawart z (...)(poprzednio (...) Bank S.A.) w dniu 23
grudnia 2010 roku umowe bankowa nr (...), na podstawie ktérej pozwany otrzymal okreslonag w umowie kwote
pieniezna, zobowiazujac sie jednoczesnie do jej zwrotu na warunkach precyzyjnie okreslonych w umowie.

Powdd podniodsl, iz pozwany nie wywiazal sie z przyjetego na siebie zobowigzania, wobec czego niesplacona kwota
naleznoSci gléwnej stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek za op6znienie w spelieniu §wiadczenia. Z uwagi
na niedotrzymanie przez strone pozwang warunkéw okre§lonych w umowie, wierzyciel pierwotny wezwat A. D.
do zaplaty kwoty pienieznej. Jednoczeénie w treéci wezwania wierzyciel pierwotny poinformowal pozwanego, ze w
przypadku niewypeklienia obowigzkéw okreslonych w treSci wezwania wierzytelno$é zostanie przelana na Prokura
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety. A. D. pomimo uplywu wyznaczonego terminu
nie dokonal zaplaty, wobec czego w dniu 27 wrzesnia 2013 roku (...)(poprzednio (...) Bank S.A.) zawart z powodem
umowe przelewu wierzytelno$ci, cedujac na niego cato$¢ praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy zawartej przez
strone pozwana z wierzycielem pierwotnym.

Zadluzenie pozwanego, stanowiace warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 749,29 zl, w tym naleznoé¢ glowna w
wysokosci 478,49 7l oraz skapitalizowane odsetki w wysokoSci 270,80 zt na ktore skladaja sie przejete w drodze
cesji wierzytelno$ci odsetki wierzyciela pierwotnego, naliczane zgodnie z postanowieniami umowy odpowiednio od
niezaplaconej kwoty naleznoSci gléwnej, wynikajacej ze wskazanej umowy oraz odsetki ustawowe naliczane przez
strone powodowa.

Na dowdd istnienia oraz obowigzku spelnienia §wiadczenia ciazacego na pozwanym powdd przedlozyl wyciag z ksiag
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...) z dnia 21 marca 2014 roku podpisany
przez osobe upowazniona do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowiazkdéw majatkowych funduszu i opatrzony
pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym. Osnowa wyciggu dokladnie precyzuje Zrodlo i
rodzaj przystlugujacej powodowi wierzytelnoSci wraz z potwierdzeniem faktu dokonanej cesji.

Powo6d wezwal pozwanego do zaplaty, jednakze do chwili obecnej zadluzenie nie zostalo uregulowane. W tym stanie
rzeczy powodztwo jest konieczne i w pelni uzasadnione.

Sad Rejonowy (...)w L. postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2014 roku wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania
nakazu zaplaty przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Szczytnie jako sadowi wlasSciwosci ogdlnej
pozwanego.

Pozwany A. D. nie stawil sie na rozprawie i nie zlozyl odpowiedzi na pozew.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 27 wrze$nia 2013 r. zawarta zostala umowa sprzedazy wierzytelnoSci pomiedzy (...) Bankiem (...) S.A.
(zbywca) a Prokura Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba
we W. (nabywca), na mocy ktérej zbywca przeni6st na nabywce przystugujace mu wierzytelnoéci wymienione w
Zalaczniku nr 5 do umowy, za cene i na warunkach okre$§lonych w Umowie, a nabywca nabyt te wierzytelno$ci za cene
i na warunkach okre$lonych w Umowie.

(dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnosci z dnia 27 wrzesnia 2013 r. k. 18-21)



Pismem z dnia 25 marca 2014 roku powdd wezwat A. D. do zaplaty kwoty 749,29 zl. Jednoczeénie powdd poinformowat
pozwanego, iz zadluzenie wynika z umowy nr (...) zawartej z (...) Bankiem S.A., a wierzytelno$¢ zostala przelana na
powoda na podstawie umowy cesji z dnia 277 wrze$nia 2013 roku przez (...) Bank (...) S.A.

(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 25.03.2014r. k. 17)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

W ocenie Sadu powdd nie udowodnit iz przystuguje mu roszczenie wzgledem pozwanego A. D. w wysokoSci
dochodzonej pozwem. Zgodnie z ogdlna zasada wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232
k.p.c., zgodnie z ktérym strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. W my$l przytoczonych przepiséw, to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych
jego roszczenie.

Powdd jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelnoSci powinien wykazaé podstawe (zrédlo) zobowigzania
pozwanego i jego wysoko$é. Powod powolal sie na Zrédlo zobowigzania w postaci umowy bankowej zawartej przez A.
D.z (...) Bankiem S.A., jednakze nie przedlozyl tej umowy Sadowi. Co wiecej z twierdzen powoda wynika, ze pozwany
zawart umowe bankowa nr (...), a druga strong tej umowy byl (...) Bank S.A., a nie (...) S.A, ktory przelal na powoda
przysthugujace mu wierzytelno$ci. Zadaniem strony powodowej bylo wykazanie ewentualnego nastepstwa prawnego
miedzy (...)S.A.a (...) S.A..

Powod nie udowodnil takze, ze skutecznie nabyl wierzytelnosé przystugujaca (...) S.A. wobec pozwanego. W
przedlozonej przez powoda umowie przelewu cesji nie zostala wskazana wierzytelno$¢ wobec pozwanego. Powod
nie przedlozyl wskazanego w umowie z dnia 27 wrze$nia 2013 roku (jako jej zalacznik nr 5) wykazu wierzytelnosci,
Sad zatem nie moglt zweryfikowac, czy istotnie wierzytelno§é przystugujaca (...) S.A. zostala nabyta przez strone
powodow3.

Podkresli¢ nalezy, iz dowodu na okoliczno$¢ wysokosci zobowigzania pozwanego wzgledem powoda nie moze stanowic
przedlozony przez powoda dokument zatytulowany ,wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i
ewidencji analitycznej” wystawiony dnia 21 marca 2014 roku. W wyroku z dnia 11.07.2011 r., 0o sygn. P 1/10,
Trybunal Konstytucyjny uznal, Ze art. 194 ustawy z dnia 27.05.2004 r. o funduszach inwestycyjnych w czeéci, w jakiej
nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciagom z ksigg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgody z art. 2, art. 32 ust. 1
iart. 76 Konstytucji RP. Zatem powdd przedlozyt jedynie wlasne o§wiadczenie zawarte w wystawionym przez siebie
dokumencie, ktory stanowi jedynie dowod zlozenia o$§wiadczenia wskazanej treSci — (art. 245 kpce), a nie dowod
prawdziwo$ci wskazanych w tre$ci dokumentu okoliczno$ci faktycznych.

Powod winien zatem wykazac wszystkie okolicznosci stanowiace podstawe zadania pozwu. Nadto, wskazaé nalezy,
iz w sprawach cywilnych rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen
stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
— obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (por. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod
red. A. Zielinskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 6, Warszawa 2012, s. 431).

Od tego obowiazku nie zwalnia powoda tre$¢ przepisu art. 339 k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli pozwany nie stawil sie
na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych



doreczonych pozwanemu przed rozprawa. Z tresci tego przepisu wynika bowiem réwniez, iz twierdzen powoda nie
przyjmuje sie za prawdziwe, je$li budza one uzasadnione watpliwoSci albo zostaly przytoczone w celu obejScia prawa.

Majac na uwadze nie udowodnienie legitymacji czynnej po stronie powoda oraz wysokosSci dochodzonego roszczenia,
Sad oddalil powo6dztwo w caloéci.

ZARZADZENIE
- odnotowag;
- odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczyé peln. powoda;
- za 14 dni lub z apelacja.

Pisz, dnia 12.09.2014r.



