Sygn. akt VI C 269/14 upr

UZASADNIENIE

W dniu 7 lutego 2014 roku powdd (...) z siedziba w W. wytoczyl przed Sadem Rejonowym (...) w L. powodztwo
przeciwko P. C. o zaplate kwoty 994,40 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lutego 2014 roku do dnia

zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia
przez pozwanego P. C. z (...) S.A. (wierzyciel pierwotny) umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, na
podstawie ktorej wierzyciel wystawil nastepujace dokumenty ksiegowe:

- (...) na kwote 524,44 zl,
- (...) na kwote 380,01 zk.

W dniu 17 grudnia 2013 roku wierzyciel pierwotny (...) S.A. dokonal przelewu przystugujacej mu od strony pozwanej
wierzytelno$ci na rzecz powoda.

Wartoé¢ przedmiotu sporu stanowi sume zaleglych kwot wynikajacych z dokumentéw ksiegowych oraz odsetek
ustawowych obliczonych od zalegloSci za okres od dnia nastepnego po dacie wskazanej jako termin platnosci
dokumentow ksiegowych do dnia sporzadzenia pozwu.

Sad Rejonowy (...) w L. postanowieniem z dnia 13 marca 2014 roku wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania
nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, przekazat niniejszg sprawe do rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w Szczytnie.

Pozwany P. C. nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Poniewaz pozwany P. C. nie zlozyl odpowiedzi na pozew i nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, Sad,
stosownie do tresci art. 339 § 1 kpc, zobligowany byl do wydania w przedmiotowej sprawie wyroku zaocznego.

Zgodnie z trescia art. 339 § 2 kpce, w wypadku wydania przez Sad wyroku zaocznego, przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa.

Utrwalony w judykaturze i niekwestionowany w nauce jest poglad, ze przyjecie za prawdziwe twierdzen
powoda dotyczy wylacznie okoliczno$ci faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajacego od obowiazku rozwazenia,
czy o$wiadczenia te uzasadniaja nalezycie i w caloSci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie
narusza obowiazujacych przepiséw. Sad nie jest zatem zwolniony z obowigzku dokonania prawidlowej oceny
materialnoprawnej zasadno$ci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach (orzeczenie SN z dnia 29 maja 1958 r.,
1 CR 969/57, OSNC 1960, nr 1, poz. 14; wyroki SN: z dnia 15 wrze$nia 1967 r., III CRN 175/67, Lex nr 707; z dnia 15
marca 1996 1., I CRN 26/96, Lex nr 24031; z dnia 6 czerwca 1997 r., I CKU 87/97, Lex nr 30397; z dnia 31 marca 1999
r., I CKU 176/97, Lex nr 37430). Jezeli zatem w $wietle przytoczonych przez powoda okoliczno$ci brak podstaw do
uwzglednienia zadania pozwu, sad wyrokiem zaocznym oddala powddztwo.

W ocenie Sadu, twierdzenia strony powodowej o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie budza
uzasadnione watpliwosci.



Powod swoje roszczenie wywodzil z treSci przepis art. 509 ke, dotyczacego umowy przelewu wierzytelnoSci. Pamietac
nalezy, ze warunkiem otrzymania naleznoSci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie prawo przystugiwato
pierwotnemu wierzycielowi. Formulujac zadanie w niniejszej sprawie strona powodowa miala zatem obowiazek
udowodnienia, ze przystuguje mu uprawnienie do dochodzenia naleznoéci od pozwanego z tytulu zwigzania umowa z
poprzednikiem prawnym strony powodowej, z tytutu ktérej mial uisci¢ dochodzona pozwem kwote. Powdd w zaden
sposéb nie wykazal, iz doszlo do skutecznego przelewu na jego rzecz wierzytelnosci przystugujacej (...) S.A. od
pozwanego P. C.. Powdd nie przedlozyl takze Sagdowi zadnych dokumentéw, ktore potwierdzalyby, ze pozwanego P. C.
i(...) S.A. Iaczyla umowa abonencka i ze z warunkéw tej umowy pozwany sie nie wywigzal. W aktach sprawy nie ma ani
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, ani dokumentéw potwierdzajacych wysoko$¢ naleznosci powoda
wobec pozwanego. Powdd ograniczyt sie jedynie do zlozenia pozwu, pelnomocnictwa, wyciagu z rejestru funduszy
inwestycyjnych oraz odpisu z KRS ktére to dokumenty nie dowodza wskazanej na wstepie okoliczno$ci. Zgodnie
z tredcig art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Tak
wiec w niniejszej sprawie na powodzie spoczywal obowigzek udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie,
a ponadto w my$l art. 232 kpc cigzyl na nim obowigzek wskazywania dowodow, z ktérych wywodzit skutki prawne.

Wobec powyzszego, uznajac, iz roszczenie powoda nie zostalo udowodnione, Sad powddztwo oddalit.
- odnotowac;

- odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;

- za 14 dni lub z apelacja.

Pisz, dnia 30.07.2014r.



