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UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedziba w W. wytoczyl powddztwo przeciwko H. H. o zaplate kwoty 330,49 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, iz przedmiotowa wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia
przez pozwanego umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z pierwotnym wierzycielem (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w W., albowiem mimo uplywu terminu platnosSci pozwany nie wykonal swojego zobowigzania polegajacego
na dokonaniu zaplaty na rzecz $§wiadczeniodawcy.

W dniu 23.12.2013r. powdd nabyl przedmiotowa wierzytelno$c. Przeniesienie praw do wierzytelnoSci odbyto sie na
podstawie porozumienia z dnia 23 grudnia 2013r. do Umowy Ramowej Przelewu Wierzytelnoéci z dnia 27 maja
2013r. Strona pozwana zostala poinformowana o dokonanym przelewie wierzytelno$ci zgodnie z przepisem art. 512 ke.
Nastepnie powod skierowat do pozwanego wezwanie do zaplaty , ktore stanowilo probe ugodowego zalatwienia sporu .
Pomimo podjecia przedstawionych dzialan strona pozwana nie dokonal zaplaty naleznosci dochodzonych pozwem.
Na kwote stanowigca warto$¢ przedmiotu sporu dochodzona niniejszym pozwem skladaja sie:

- 291,19 z} zobowigzanie wynikajace z umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych wykazane w dokumentach
ksiegowych zalaczonych do pozwu,

- 39,30 zt skapitalizowane odsetki ustawowe za opdznienie liczone od dnia wymagalnoSci kazdej z nalezno$ci
wynikajacej z dokumentow ksiegowych do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu.

Dochodzone roszczenie stato sie wymagalne w dniu 13 lutego 2013r. , wskazana data stanowi dzien nastepujacy po
terminie platno$ci najstarszej z dochodzonych niniejszym powo6dztwem naleznoéci ujetych we wskazanych w pozwie
dokumentach ksiegowych.

Sad Rejonowy (...) w L. postanowieniem z dnia 03.03.2014r. wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania
nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, przekazat niniejszg sprawe do rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w S..

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Majac na uwadze , iz pozwany H. H. nie zlozyl odpowiedzi na pozew i nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na
rozprawe, Sad, stosownie do treéci art. 339 § 1 kpc, zobligowany byl do wydania w przedmiotowej sprawie wyroku
zaocznego.

Zgodnie z trescia art. 339 § 2 kpc, w wypadku wydania przez Sad wyroku zaocznego, przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa.

Utrwalony w judykaturze i niekwestionowany w nauce jest poglad, ze przyjecie za prawdziwe twierdzen
powoda dotyczy wylacznie okoliczno$ci faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajacego od obowigzku rozwazenia,
czy o$wiadczenia te uzasadniaja nalezycie i w caloéci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie
narusza obowigzujacych przepiséow. Sad nie jest zatem zwolniony z obowigzku dokonania prawidlowej oceny
materialnoprawnej zasadnoSci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach (orzeczenie SN z dnia 29 maja 1958 r.,
1 CR 969/57, OSNC 1960, nr 1, poz. 14; wyroki SN: z dnia 15 wrze$nia 1967 r., III CRN 175/67, Lex nr 707; z dnia 15
marca 1996 r., I CRN 26/96, Lex nr 24031; z dnia 6 czerwca 1997 r., I CKU 87/97, Lex nr 30397; z dnia 31 marca
1999 r., I CKU 176/97, Lex nr 37430).



Jezeli zatem w §wietle przytoczonych przez powoda okolicznos$ci brak podstaw do uwzglednienia zadania pozwu, sad
wyrokiem zaocznym oddala powo6dztwo.

W ocenie Sagdu w niniejszym postepowaniu roszczenie powoda nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Powod nie wykazal,
jakoby przyshugiwala mu wierzytelnos¢ dochodzona pozwem. Zgodnie z og6lna zasada wyrazong w art. 6 kc ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego
odpowiednikiem art. 6 kc jest przepis art. 232 kpc, zgodnie z ktérym strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W mys$l przytoczonych przepiséw, to na powodzie spoczywat
ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych jego roszczenie. Regula ta nabiera szczegélnego znaczenia w sytuacji,
gdy strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Jesli
powdd twierdzil, ze nabyl konkretng wierzytelno$¢ winien to skutecznie wykazaé. Powdd wywodzil swe roszczenie z
zawartej z (...) Sp. z 0.0. w W. umowy cesji wierzytelno$ci, na podstawie ktorej nabyl wierzytelnosé przystugujaca
zbywcy wobec pozwanego. Warunkiem otrzymania nalezno$ci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, Ze takie prawo
przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (art. 509 ke, por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 r., sygn.
akt V CSK 187/06, M. Prawn. 2006/16/849).

Nalezy podkresli¢, iz powdd nie przedlozyt Sadowi dokumentdw, ktore potwierdzalyby, ze pozwany nie wykonal
swojego zobowiazania polegajacego na zaplacie za $wiadczone na jego rzecz ushugi telekomunikacyjne przez
wierzyciela pierwotnego. Jedynie wyciag z elektronicznego zalacznika wykazu wierzytelnoéci do porozumienia
z dnia 23.12.2013r. do Umowy Ramowej Przelewu WierzytelnoSci z dnia 27 maja 2013r. (k. 11) nie moze
stanowi¢ wystarczajacego dowodu w niniejszej sprawie uzasadniajacego uwzglednienie zadah pozwu. Istnienie
wskazanej wierzytelnosSci nie wynika takze z przedlozonej przez strone powodowa kopii Umowy Ramowej Sprzedazy
WierzytelnoSci zawartej w dniu 27 maja 2013r. (k. 20-23) , porozumienia z dnia 23 grudnia 2013r. (k. 24) oraz pisma
z dnia 19 lutego 2014r. zawiadamiajacego pozwanego o przelewie wierzytelnosci (k. 26).

Wobec powyzszego, uznajac, iz roszczenie powoda nie zostalo udowodnione, Sad powddztwo oddalit.
- odnotowac;

- odpis uzasadnienia doreczy¢ peln. powoda;

- za 14 dni lub z apelacja.

Pisz, dnia 17.06.2014r.



