Sygn. akt VI C 1265/13

UZASADNIENIE

(...) Towarzystwo (...) w G. wytoczylo powoddztwo przeciwko D. S., T. S. oraz A. S. o ochrone naruszonego posiadania,
wnoszac o nakazanie pozwanym dopuszczenia do posiadania i umozliwienie korzystania przez powoda z dwoch
pomostow, usytuowanych w porcie zeglarskim, urzadzonym na pélnocnym brzegu jeziora N. (dzialka o nr geod.
(...)) w G., poprzez usuniecie z czeSci poludniowej ich dzialki o numerze geod. (...) zainstalowanych ogrodzen i
innych urzadzen lezacych blizej niz 1,5 metra od granicy dzialki, a nadto nakazanie pozwanym zlikwidowanie z
pomostu, usytuowanego przy granicy dzialek (...) z dzialka (...) wmontowanych w pomost szcze$ciu pionowych stupéw
drewnianych polaczonych ze sobg ling. Nadto powo6d wniost o zakazanie pozwanym w przyszloéci naruszen posiadania
dwoch pomostow, usytuowanych na dzialce graniczacej z dziatka pozwanych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, iz na podstawie decyzji Urzedu Wojewddzkiego w S. z
dnia 23 kwietnia 1987 roku stanowigcej zezwolenie wodno-prawne powod uzyskal zgode na wykonanie pomostow
drewnianych w istniejacym basenie portowym, w obrebie dzialki geodezyjnej nr (...). Wybudowanych zostalo lacznie 5
pomostow, z ktorych dwa, oznaczone na mapie inwentaryzacyjnej numerami 4 i 5, przylegaja do oczepu, stanowiacego
falochronilinie brzegowa jeziora N., z kolei przylegajaca do dzialki o nr geod. (...), ktora stanowi wlasno$é pozwanych.
Dzialka na ktorej usadowione sa pomosty stanowi wlasno$¢ Skarbu Panstwa jako cze$é jeziora N. i jest w zarzadzie
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w W.. W dniu 21 lutego 2011 roku powdd zawart z zarzadca kolejna
odplatng umowe dzierzawy gruntu polozonego pod pomostami i w ich obrzezu. Umowa ta obowigzuje na okres do
dnia 28 lutego 2014 roku.

Pozwani wykonali na dzialce o numerze geod. (...) zadaszenie tarasu przylegajacego do budynku oraz urzadzili na
granicy dzialki ogrodzenie, bezposrednio przylegajace do oczepu i falochronu na dzialce nr (...). Takie postepowanie
uniemozliwia powodowi oraz innym osobom swobodny dostep do brzegu jeziora N. od strony dzialki pozwanych, co
jest niezgodne z zakazem wynikajacym z tredci art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku Prawo wodne (Dz. U.
7 2012, Nr 145, poz. 951 i 1513 z pdzn. zm).

W ramach posiadanych uprawnien powdd wydzierzawit Przedsiebiorstwu Ustlugowo-Handlowemu (...) R. K. piec¢
pomostéw, w tym oznaczonych numerami 4 i 5.

Na skutek dzialan pozwanych powdd ponosi okreSlone finansowo straty, poniewaz zmuszony zostal do obnizenia
wysokoSci czynszu dzierzawnego za rok 2012 o kwote 5.000 zl.

Powod wielokrotnie wzywal pozwanych do zmiany ich postepowania i usuniecie stanu niezgodnego z prawem
oraz przywroceniu stanu pierwotnego. Kazdorazowe wezwania pozwani odrzucaja, wzywajac powoda do rozebrania
przedmiotowych pomostéw. Z uwagi na bezprawne dzialania pozwanych niniejszy pozew zdaniem strony powodowej
okazal sie konieczny i zasadny.

W odpowiedzi na pozew A. S. przyznal, ze jako wspdlwlasciciel nieruchomosci o nr geod. (...) polozonej w G. przy
ul. (...) nie posiada zadnego dokumentu wskazujacego, iz jest wlascicielem pomostéw. Pozwany A. S. podniosl, iz nie
korzystal z owych pomostéw, nie uczestniczyt w powstalej zabudowie i nie utrudnial nikomu korzystania z pomostow,
wobec czego przedmiotowe powodztwo przeciwko jego osobie jest bezzasadne.

Pozwany T. S. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

Zdaniem pozwanego zadanie powoda nie jest zasadne, gdyz w oparciu o dostepne dokumenty i inne dowody wywodzi,
ze wraz z zakupem prawa uzytkowania wieczystego dziatki gruntu o nr geod. (...) stal sie wlascicielem urzadzen
wodnych w postaci pomostéw wybudowanych w porcie zeglarskim urzadzonym na pélnocnym brzegu jeziora N.
(dzialka o nr geod. (...)) w G.. W tym celu pozwany siegnal do przeznaczenia dzialki o nr geod (...), okoliczno$ci jej
zabudowy, a takze historii sukcesji prawnej prawa uzytkowania wieczystego ustanowionego na tej dzialce.



Pozwany T. S. dokonujac zakupu prawa uzytkowania wieczystego nie znal sytuacji prawnej pomostéw, gdyz nikt nie
udostepnil mu stosownej dokumentacji. Dopiero po zapoznaniu sie z dokumentacja pozwany stwierdzil, ze posiadanie
dwoch pomostdéw oznaczonych na mapie inwentaryzacyjnej numerami 4 i 5 pozwany przejal po Z. K., gdy umowa
dzierzawy wygasla na skutek jej wypowiedzenia. Pozostale trzy pomosty byly i sa nadal w posiadaniu (...), ktory
roSci sobie do nich prawa o oparciu o decyzje udzielajaca pozwolenia wodno-prawnego na budowe pomostéw wydana
jeszcze przed podzialem dzialki i sprzedaza jednej z nich, ignorujac zgodna wole stron umowy z dnia 28 grudnia 1992
roku o przeniesieniu wraz z prawem uzytkowania wieczystego takze wlasnoSci urzadzen wodnych.

Nadto pozwany podnidsl, iz powod nie posiada legitymacji prawnej do zgdania usuniecia ogrodzen czy tez innych
urzadzen lezacych blizej niz 1,5 m od granicy dziatki, poniewaz dzialka nr (...) przylega do wod publicznych, ktérych
wlaécicielem jest Skarb Panstwa w zarzadzie (...) w W.. Powdd nie posiada wiec zadnych praw wzgledem nadbrzeza,
dzialki nr geod. 338 czy rzeczowych pomostow.

Pozwana D. S. wniosta o oddalenie powo6dztwa w caloéci. Pozwana wskazala, ze nie jest posiadaczem dwoch pomostow
usytuowanych w poracie zeglarskim, urzadzonym na p6élnocnym brzegu jeziora N. w G.. Przyznala, ze wprawdzie
aktem notarialnym z dnia 9 marca 2005 roku wraz z mezem T. S. i A. S. nabyla wieczyste uzytkowanie dzialki gruntu
nr geod. (...) wraz z wlasnoS$cia znajdujgcego sie na niej, a stanowigcego odrebna nieruchomos$é hangaru, lecz nigdy
faktycznie nie wladala przedmiotowa nieruchomo$cia. Miala ona z zalozenia stuzyé prowadzonej przez pozwanych T.
S.1A. S. dzialalnoéci gospodarczej. Nadto umowa darowizny z dnia 5 kwietnia 2013 roku pozwana przeniosta prawo
uzytkowania wieczystego na pozwanego T. S.. Od tego dnia wspoétuzytkownikami wieczystymi dzialki sa wylacznie
pozwani T. S.iA. S..

W toku postepowania powdd sprecyzowal, ze podstawg prawna dochodzonego roszczenia jest art. 344 kc. Podal,
ze nie jest w stanie podaé¢ dokladnej daty kiedy doszlo do naruszenia posiadania. Powdd otrzymat zawiadomienie
o naruszeniach pozwanych w dniu 6 kwietnia 2012 roku, po czym podjat odpowiednie dzialania. Niniejszy pozew
zostal ztozony w dniu 4 marca 2013 roku, zatem roczny termin do wystapienia z zgdaniem nie zostal zdaniem powoda
przekroczony.

Po doprecyzowaniu przez pelnomocnika powoda podstawy prawnej zadania, pozwani zgodnie wnie$li o oddalenie
powdbdztwa z uwagi na wygasniecie roszczenia, gdyz nie bylo ono dochodzone w ciggu roku od chwili naruszenia.
Termin ten jest terminem zawitym i liczy sie od dnia samowolnego naruszenia posiadania, nie za$ od chwili kiedy
posiadacz dowiedzial sie o naruszeniu posiadania.

Sad ustalil, co nastepuje:

Urzad Wojewodzki w S. w dniu 23 kwietnia 1987 roku po rozpatrzeniu wniosku (...) Oddziat w G. o wydanie pozwolenia
wodnoprawnego na budowe pomostéw na jeziorze N. w miejscowosci G. udzielil pozwolenia wodnoprawnego na
wykonanie pomostoéw drewnianych w istniejacym basenie portowym, lezacym przy wschodnim brzegu uj$cia Kanalu
L. do jeziora N.. Pomosty mialy zosta¢ wybudowane zgodnie z projektem nr (...) opracowanym przez Biuro (...) w G..

(dowod: decyzja z dnia 23.04.1987 1. k. 6-7)

Do dnia 28 grudnia 1992 roku (...) Towarzystwo (...) w G. bylo uzytkownikiem wieczystym dzialek o nr geod. (...)oraz
wlascicielem stanowiacego odrebnego od gruntu budynku, ktérym jest hangar typu (...). (...) Towarzystwo (...)
w G. sprzedalo Zwigzkowi (...) prawo uzytkowania wieczystego dziatki o nr geod. (...) wraz z wlasnoécia hangaru
wzniesionego na tej dzialce.

(dowod: akt notarialny rep. A nr (...) k. 10-12)

W dniu 9 marca 2005 roku T. S., D. S. oraz A. S. nabyli od Zwiazku (...) prawo uzytkowania wieczystego dziatki
gruntu nr geod. (...) wraz z wlasno$cig znajdujacego sie na niej, a stanowigcego odrebna nieruchomos$é hangaru.



Umowa dzierzawy z dnia 11 czerwca 1997 roku wyzej opisana nieruchomoé¢ zostala wydzierzawiona Firmie Uslugowo-
Handlowej (...) do dnia 1 wrze$nia 2007 roku.

(dowod: akt notarialny rep. A nr (...) k. 13-17, umowa dzierzawy z dnia 11.06.1997 r. z aneksem. k 136-138)

W dniu 15 listopada 2000 roku (...) Towarzystwo (...) z siedziba w G. zawarlo z J. K. umowe dzierzawy pieciu

pomostéw o powierzchni 278 m® polozonych w G. przy ulicy (...) nad jeziorem N. wyliczonych w protokole zdawczo-
odbiorczym. Dzierzawca zobowiazany byt wykorzystywa¢ przedmiot dzierzawy na cele zwiazane z prowadzeniem
przystani zeglarskiej. Umowa zostala zawarta na czas od 15 listopada 2000 roku do 15 listopada 2010 roku.

(dowod: umowa dzierzawy z aneksem z dnia 15.11.2000r. k.194-196, mapa inwentaryzacyjna k.9)

W 2006 roku powstalo ogrodzenie od strony wody na poludniowej czesci dzialki (...) od punktu 116.35 (z k. 8) w
kierunku pomostu nr 4. W 2008 roku na pomosScie nr 4 powstalo prowizoryczne ogrodzenie w postaci olinowanych
stupkéw przytwierdzonych do podloza. W 2010 roku zmodyfikowano istniejagce na pomostach ogrodzenie w ten
sposob, ze zamontowano deski stabilizujace pomiedzy stupkami.

Na podstawie decyzji nr (...) wydanej przez Burmistrza G. dotyczacej A. S. i T. S. oraz decyzji z dnia 12 maja 2010
roku pozwolenia na budowe, T. S. dokonal zadaszenia istniejacego tarasu przylegajacego do budynku ustugowego,
polozonego na terenie nieruchomoéci przy ul. (...) w G., na dzialce nr geod. (...). W zalaczniku nr 1 do decyzji
o warunkach zabudowy z dnia 23 kwietnia 2010 roku zaznaczono, ze inwestycja nie moze naruszaé intereséw
0sob trzecich — nie moze kolidowa¢ i utrudnia¢ prawidlowego funkcjonowania obiektow i terenéw polozonych w
sasiedztwie, zgodnie z ich przeznaczeniem i istniejacym zagospodarowaniem, a w szczegolno$ci nie moze pozbawic
dostepu do drogi publicznej, mozliwosci do korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej oraz
srodkow lacznosci, jak rowniez doplywu $wiatla dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi. Budowa
zostala zakonczona w 2010 roku, jednakze z uwagi na trudno$ci w zgloszeniu jej odbioru — odmowe podpisania
dokumentow przez A. S. - formalnoSci dopelniono dopiero w 2012 roku. Po remoncie dostep do pomostéw nr 4 i 5
byl mozliwy przez dobudowany taras.

W wyniku kontroli obowiazkowe] przeprowadzonej w dniu 21 grudnia 2012 roku, po zakonczeniu budowy obiektu
budowlanego stwierdzono zgodno$¢ obiektu budowlanego z projektem. Stwierdzono nieistotne odstapienie od
zatwierdzonego projektu budowlanego w postaci zamontowania drzwi zewnetrznych szt. 3 na dodatkowej konstrukeji,
wprowadzono instalacje elektryczng o$wietleniowa oraz wprowadzono wtérny podzial wiaty.

(dowdd: zeznania $wiadka R. K. k. 245-246, zeznania pozwanego T. S. k. 246-247, decyzja nr (...) o warunkach
zabudowy wraz z zalgcznikami k. 23 -27, protokél kontroli obowigzkowej z dnia 21.12.2012 r. k 139-141, fotografie
k.167, zdjecia k.177-178, decyzja nr (...) z 12.05.2010r. k.232,faktury zakupu materialtdbw budowlanych k.233-240,
rachunki za wykonanie wiezby dachowej k. 241, o§wiadczenie ksiegowego k. 242)

(...) Towarzystwo (...) w G. w ramach posiadanych uprawnien wydzierzawilo Przedsiebiorstwu Uslugowa
Handlowemu (...) R. K. pie¢ pomostéw polozonych w G. przy ul. (...), po uprzednim przeprowadzeniu postepowania
przetargowego. Umowa dzierzawy obowiazuje od kwietnia 2011 roku do 2020 roku. Oferte dzierzawy przedmiotowych
pomostow zlozyl m.in. T. S..

Czynsz dzierzawy za 2011 rok zostal przez powoda R. K. obnizony z uwagi na brak mozliwosci korzystania ze wszystkich
pomostéw.

(dowdd: oferta przetargowa k. 44, zeznania §wiadka R. K. k.245)

(...) Towarzystwo (...) zsiedzibg w G. zawarto w dniu 21 lutego 2011 roku ze Skarbem Panstwa-Regionalnym Zarzadem

Gospodarki Wodnej w W. umowe dzierzawy nieruchomosci dziatki nr (...) o powierzchni 1120 m® oznaczonej na
mapie, stanowigcej integralng czes¢é umowy. Umowa zostala zawarta na czas okreSlony tj. do dnia 28 lutego 2014



roku. Dzierzawiony grunt w okresie od 1 czerwca do 30 wrzeénia kazdego roku miat by¢ przeznaczony na dzialalnoéc
gospodarcza wedlug Procedur Wladania Mieniem Skarbu Panstwa. Po zakoniczeniu tej umowy zostala zawarta kolejna
umowa miedzy ww. stronami.

(dowdd: umowa dzierzawy nr (...) wraz z mapa k. 18-21, wypis z rejestru gruntow k. 22)

Umowg darowizny z dnia 5 kwietnia 2013 roku D. S. przeniosta przystugujace jej prawo uzytkowania wieczystego
dzialki nr geod. (...) na swojego meza T. S..

(dowdd: wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej nr (...) K. 144-146)

Sad zwazyl co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad w mys$l art. 321 § 1 kpc jest zwigzany przy wyrokowaniu zadaniem, co jest
konsekwencja obowigzywania w postepowaniu cywilnym zasady dyspozytywnoSci, zgodnie z ktora to powdd decyduje
nie tylko o wszczeciu postepowania, ale takze o zakresie rozstrzygniecia sprawy. Wynika stad obowigzek dokladnego
i jednoznacznego okreSlenia w pozwie zadania, ktére poddaje sie pod osad sadu orzekajgcego (art. 187 kpc). Tej
precyzji w formulowaniu zadania pozwu trzeba przede wszystkim oczekiwaé, gdy powoda reprezentuje profesjonalny
pelnomocnik. Pelnomocnik powoda podal, ze podstawa dochodzonego roszczenia jest ochrona posesoryjna i w tym
zakresie Sad badal przedmiotowe roszczenie.

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na podstawie przepisu art. 478 kpe, w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania
i fakt jego naruszenia. Bez wplywu na tres¢ rozstrzygniecia pozostaje zatem sama przyczyna naruszenia posiadania.
Stosownie do powolanego unormowania art. 478 kpc, kognicja Sadu rozpoznajacego powddztwo o naruszenie
posiadania ogranicza sie bowiem do badania samego faktu naruszenia posiadania oraz ustalenia ostatniego stanu
posiadania. Taka koncepcja zakresu kognicji sadu jest zgodna z zasadg, ze ochrona posesoryjna przystluguje kazdemu
posiadaczowi i to niezaleznie od tego, czy jest on w dobrej czy zlej wierze oraz czy jego posiadanie jest zgodne ze stanem
prawnym czy tez bezprawne.

Zgodnie z przepisem art. 344 § 1 ke przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak rowniez przeciwko
temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego
i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodnoSci posiadania
ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego
rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.

W niniejszej sprawie powod wniost o dopuszczenie do posiadania i o zaniechanie naruszen w przyszlosci przez
pozwanych. Zatem, aby sad mégl uwzgledni¢ przedmiotowe powddztwo o ochrone naruszonego posiadania, z analizy
caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie musi wynikaé, ze powo6d byl posiadaczem
przedmiotowych pomostéw oraz ze jego posiadanie zostalo naruszone przez pozwanych w sposéb samowolny i
bezprawny.

Zgodnie z treécia art. 336 ke posiadaczem rzeczy jest zaro6wno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten, kto nia faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,
z ktorym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Posiadaczem samoistnym rzeczy jest
zatem ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel, korzystajac z niej z wylaczeniem innych oséb, pobiera pozytki i
dochody, a takze uwaza sie za uprawnionego do rozporzadzenia nia (art. 140 kc). Ustalenie charakteru posiadania
(czy jest ono samoistne czy zalezne) odbywa sie na podstawie manifestowanych przez posiadacza i widocznych na
zewnatrz przejawow wladania rzecza i zawsze musi odnosic sie do okoliczno$ci konkretnego przypadku. Jako przejawy
samoistnego posiadania nieruchomo$ci wymienia sie przykladowo ogrodzenie dzialki gruntu, jej zabudowanie lub
zagospodarowanie w inny sposob, dbanie o jej utrzymanie w stanie niepogorszonym, czynienie innego rodzaju



nakladow, pobieranie pozytkow czy uiszczanie naleznych od nieruchomosci danin publicznych. Zdaniem Sadu powdd
zachowywal sie jak wlasciciel przedmiotowych pomostow, wydzierzawial je innym podmiotom i czerpal z tego tytulu
korzysci finansowe, nadto przypomnieé nalezy, ze powdd wybudowal te pomosty i czul sie ich wlacicielem. Sad uznat
zatem, ze powod posiada legitymacje czynng do wystapienia z roszczeniem o przywrocenie stanu poprzedniego i o
zaniechanie naruszen. Poglad ten nie byl zreszta kwestionowany przez strone pozwang.

Naruszenie cudzego posiadania moze przybra¢ dwojaka postac: badz pozbawienia posiadania (wyzucia z posiadania),
badz tez zaklocenia posiadania. Przez pozbawienie posiadania nalezy rozumieé takie dzialanie, ktorego skutkiem
jest utrata przez posiadacza wladztwa nad rzecza. Natomiast przez zaklocenie posiadania rozumie sie wtargniecie
w sfere wladztwa posiadacza, ktére jednak go tego wladztwa nad rzecza nie pozbawia, na przyklad przejezdzanie
przez cudza nieruchomo$¢ (por. w szczegblnoSci J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 791; A. Kunicki (w:)
System prawa cywilnego, t. II, 1977, s. 876; E. Gniewek, Komentarz, 2001, s. 807). Zaleznie od wystepujacej
postaci naruszenia posiadania, posiadacz moze zada¢ przywrdcenia stanu poprzedniego przez wydanie rzeczy lub
przywrdcenia posiadania przez wydanie pozwanemu odpowiednich zakazéw i nakazow; w szczego6lnosci zaniechania
dalszych naruszen, o ile istnieje realne zagrozenie ich wystapienia. Pow6d domagal sie nakazania pozwanym
dopuszczenia do posiadania i umozliwienie korzystania przez powoda z dwoch pomostéw, usytuowanych w porcie
zeglarskim, poprzez usuniecie z czeSci poludniowej dzialki pozwanych zainstalowanych tam ogrodzen i innych
urzadzen, lezacych blizej niz 1,5 metra od granicy dzialki, a nadto zlikwidowanie z pomostu usytuowanego przy granicy
dzialek (...) z dzialka (...) wmontowanych w pomost sze$ciu pionowych stupé6w drewnianych polaczonych ze soba lina.

Wiadomo, ze roszczenie posesoryjne shuzy ochronie faktycznego stanu posiadania, a nie ochronie praw
podmiotowych. W takiej funkeji powinno by¢ szybko wykorzystywane. Z tej przyczyny postanowit ustawodawca,
ze wskazane roszczenie wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone ,,w ciagu roku od chwili naruszenia" (art. 344 § 2
k.c.). Z jego uplywem roszczenie posesoryjne wygasa, co sad orzekajacy uwzglednia z urzedu. Bieg rocznego terminu
zawitego rozpoczyna sie od chwili dokonanego naruszenia posiadania. Ujemnym skutkom zastrzezonego terminu
zawitego mozna zapobiec jedynie poprzez ,dochodzenie roszczenia” w ciagu roku od naruszenia posiadania. Nie
mozna tu za$ zastosowac dalszych zasad dotyczacych przerwania badz zawieszenia biegu przedawnienia roszczen (por.
J. Ignatowicz (w:) Kodeks..., s. 795; S. Rudnicki, Komentarz..., s. 466).

Termin dla dochodzenia roszczenia posesoryjnego liczy sie od daty naruszenia posiadania. Przechodzac do szczegolow
trzeba sie zgodzié, ze problem nie budzi watpliwosci, gdy chodzi o pozbawienie posiadania (,wyzucie z posiadania"). W
takim bowiem wypadku naruszenie posiadania stanowi zdarzenie jednorazowe i nastepuje w oznaczonym momencie,
dalej za$ nastepuje juz wykonywanie posiadania przez nowego posiadacza. Inaczej przedstawia sie problem w
przypadku naruszenia posiadania przez jego zaklocenie. Tutaj, jezeli naruszenie posiadania moze by¢ potraktowane
jako stan ciagly, to nie rozpoczyna sie bieg terminu zawitego z art. 344 § 2 dopoki ustawicznie trwa stan naruszenia
posiadania (por. J. Ignatowicz (w:) Kodeks..., s. 795). W kazdym razie nie moze sie skonczy¢ z uplywem roku
od pierwszych przejawoéw naruszenia posiadania. Idgc przedstawionym tokiem rozumowania pierwsze zachowanie
naruszajjce posiadania powoda nastapilo w 2006 roku, kiedy to powstalo ogrodzenie od strony wody na poludniowe;j
czedci dzialki (...). Nastepnie w 2008 roku na pomostach powstalo prowizoryczne ogrodzenie w postaci olinowanych
shupkoéw przytwierdzonych do podloza. Ostatecznie w 2010 roku zmodyfikowano istniejgce na pomostach ogrodzenie
w ten sposob, ze zamontowano deski stabilizujace pomiedzy stupkami. W 2011 roku pozwany T. S. uniemozliwil
dzierzawcy pomostéw — R. K., korzystanie z pomostu nr 4. Za ten rok i z tego powodu powdd obnizyl dzierzawcy
czynsz. Okoliczno$ci te Sad ustalil na podstawie wiarygodnych zeznan §wiadka R. K. (k. 245-246), zeznan pozwanego
T. S. (k. 246-247) oraz przedlozonych dokumentéw. Poza tym strony nie kwestionowaly okresow kiedy doszto do
dzialan pozwanych. Prowadzony spor koncentrowal sie bowiem na interpretacji podstawy prawnej zadan powoda, a
dokladniej momentu od ktérego liczy¢ nalezy roczny termin do dochodzenia roszczenia.

Sad nie uwzglednil w tej kwestii stanowiska powoda, ktoéry twierdzil, ze poczatkiem terminu do wystapienia z
roszczeniem powinien by¢ dzien 6 kwietnia 2012 roku, kiedy to powdd na skutek zawiadomienia R. K. dowiedzial sie
o naruszeniach. Poglad ten jest nie do przyjecia i jest oczywiScie sprzeczny z brzmieniem art. 344 § 2 kec. Ustawodawca
sformutowal wspomniany przepis zgodnie ze swoja wola i celem roszczenia posesoryjnego, ktére stuzy ochronie



stanu faktycznego. Naruszenie posiadania jest zawsze w mniejszym badz wiekszym stopniu widoczne dla otoczenia.
Posiadacz nie moze zatem powolywaé sie na okoliczno$¢, iz nie wiedzial o naruszeniu posiadania, a wiedze o jego
dokonaniu ma od oséb trzecich. Biorac pod uwage powyzsze, Sad ustalil poczatek biegu terminu na dzien 1 stycznia
2011 roku, bowiem w 2010 roku mialo miejsce ostatnie zachowanie pozwanych bedace naruszeniem posiadania, a
niemozliwym okazalo sie wskazanie dokladnej daty zakonczenia prac na rzeczonych pomostach. Powod wytoczyl
powbdztwo w dniu 4 marca 2013 roku, a wiec juz po uplywie wyznaczonego terminu, dlatego tez powodztwo podlegato
oddaleniu.

Sad oddalit wnioski T. S. i D. S. o zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztéw procesu, z uwagi na nie przedstawienie
przez wnioskodawcow do czasu zamkniecia rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku sprecyzowanych
kwotowo niezbednych kosztéw jakie ponieéli do celowej obrony.

1. odnotowac;
2. odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;
3. za 14 dni lub z apelacja.

Pisz, dnia 18.06.2014 r.



