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UZASADNIENIE

W dniu 29 kwietnia 2013 roku A. R.wytoczyla powodztwo przeciwko B. N., prowadzacej dzialalno$c gospodarcza pod
nazwa (...) powddztwo o zaptate kwoty 20.000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26 marca 2013 roku do
dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz w dniu 4 pazdziernika 2012 roku korzystala z ustug (...), mieszczacego
sie przy ul. (...) w R., ktory prowadzi pozwana B. N.. Powodka twierdzila, Ze na skutek nienalezycie wykonanej ustugi
opalania doznala poparzen I i II stopnia skory brzucha, twarzy, szyi, lewego uda, prawego biodra, pach oraz skory
miedzy palcami rak. Powodka zdecydowala sie skorzystaé z ustugi przez czas proponowany przez pracownice salonu
B. M., wierzac w kompetencje personelu salonu. Nastepnego dnia powodka zauwazyla u siebie zmiany na skorze
w postaci zaczerwienienia i obrzekow. Kolejnego dnia na skoérze powodki pojawily sie pecherze. W zwigzku z tym
powodka niezwlocznie udala sie na Oddzial Ratunkowy Szpitala w M., gdzie stwierdzono u niej poparzenia skory i
udzielono niezbednej pomocy.

Mimo udzielonej pomocy lekarskiej, stan skory powddki pogarszat sie, dlatego w dniu 8 pazdziernika 2012 roku
udala sie do przychodni zdrowia w R., gdzie zostala zbadana przez lek. med. I. Z., ktéra stwierdzila poparzenia I i
IT stopnia skory brzucha, szyi, twarzy, lewego uda, prawego biodra, pach oraz skéry miedzy palcami rak. Powodka
przez okres 26 dni nie byla zdolna do pracy. Pomimo tego, iz stosowala zalecenia lekarzy, jej stan zdrowia nie ulegal
poprawie. Z czasem zaczerwienienia na skorze nog przerodzily sie w rozlegte i liczne blizny oraz przebarwienia, ktore
utrzymuja sie do tej pory. Powddka podkreslila, ze wciaz odczuwa ujemne skutki wadliwego zabiegu, przejawiajace sie
przede wszystkim boélem. Nadto powddka nadal zazywa wiele lekdéw. Znajduje sie ona w stanie stresu oraz ogo6lnego
rozchwiania emocjonalnego, co w sposéb negatywny wplywa na jej zdrowie. Rokowania lekarskie nie daja powodce
szans na zlikwidowanie blizn i przebarwien na skérze. Nie mozna ona tez ze wzgledow zdrowotnych wystawiac
poparzonych miejsc na stonce.

Konsultujaca powddke lek. med. 1. Z. przypuszczala, iz poparzenia moga by¢ wynikiem niesprawnych lamp l6zka
opalajacego, z ktorego korzystala powodka. A. R.wraz ze swoja matka udala sie wiec do salonu, celem potwierdzenia
tych przypuszczen. Pozwana jednak nie udostepnila powddce dokumentacji, zastaniajac sie faktem, iz nie jest ona
dostepna w salonie. Dodatkowo nie wykazala ona zainteresowania stanem zdrowia powddki.

Zdaniem powddki charakter doznanych przez nia obrazen ciala, dlugotrwalosé leczenia, perspektywa kolejnych badan,
wizyt lekarskich i zwigzane z tym cierpienia uzasadniaja zasadzenie zado$éuczynienia w dochodzonej wysokosci.
Istotng okolicznosSci dla oceny krzywdy poniesionej przez powddke jest takze fakt, iz skutki doznanych obrazen,
np. blizny, beda odczuwalne przez nig do konca zycia. Powddka zwrocila rowniez uwage na swoj mlody wiek i
nastepstwa wypadku w postaci trwalego oszpecenia, co u kobiety w tak mlodym wieku rodzi poczucie ogromne;j
krzywdy, niesprawiedliwo$ci oraz nieprzydatno$ci, bél i wreszcie nieodwracalny uszczerbek na zdrowiu oraz stan
psychiczny po procesie leczniczo-rehabilitacyjnym.

Pozwana B. N. zlozyla odpowiedZ na pozew, w ktdrej wniosla o oddalenie powo6dztwa z uwagi na brak legitymacji
procesowe;j.

Pozwana potwierdzila, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). W zakresie swojej dzialalno$ci oferuje ona
ushugi fryzjerskie oraz kosmetyczne. W salonie pozwanej znajduje sie réwniez wydzielone pomieszczenie z l6zkiem
do opalania. L6zko to stanowi jednak wlasnosé M. Z., ktora prowadzi Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo
-Handlowe (...). Na mocy umowy zlecenia zawartej pomiedzy wspomnianym przedsiebiorstwem a pozwana, 16zko
jest obslugiwane przez pozwana oraz jej pracownikdw. Pozwana podkreslila, iz prowadzona przez nig dzialalnosé
oraz Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Uslugowo — Handlowe (...) stanowia dwie odrebne i niezalezne dziatalno$ci



gospodarcze. Dokonuja one osobnych rozliczen oraz korzystaja z dwoch oddzielnych kas fiskalnych, o czym wiedza
klientki korzystajace z ustugi opalania.

W ocenie pozwanej, za wystapienie ewentualnej szkody na osobie odpowiada sprawca tej szkody. W przedmiotowe;j
sprawie zatem, ewentualnym sprawca szkody moglby by¢ wlasciciel }6zka do opalania - Przedsiebiorstwo Produkeyjno
— Uslugowo -Handlowe (...). Zwazywszy na wskazane okoliczno$ci, nalezy uzna¢, iz po stronie pozwanej brak jest
legitymacji procesowej biernej, gdyz powddztwo powinno by¢ skierowane przeciwko innemu podmiotowi.

Jednakze z ostrozno$ci procesowej pozwana wskazala na nastepujace okolicznoSci.

W dniu 6 pazdziernika 2012 roku powddka zlozyla wizyte w salonie, zglaszajac pracownicy pozwanej — B. M.
— iz podczas korzystania z l6zka solaryjnego ulegla ona poparzeniu. Powddka zapytana o date ostatniej wizyty
odpowiedziala, iz mialo to miejsce okolo dwbdch tygodni wezeéniej. Swiadkami tej rozmowy byly A. W. oraz A. N, ktére
znajdowaly sie w tym czasie w salonie.

Pozwana podkreslita, ze powddka nie przedstawila karty leczenia szpitalnego, ktéra potwierdzalaby jej wizyte
w szpitalu we wskazanym przez nig terminie. Takze zeznania §wiadkdéw dotyczace przebiegu rozmowy miedzy
pracownica salonu a powddka potwierdzaja, iz w tym dniu byla ona w salonie pozwanej, podajac jednak odmienna
date zabiegu niz ta wskazana w pozwie. Prowadzi to do jednoznacznego wniosku, iz powodka nie korzystala z
ushugi opalania w salonie pozwanej — bynajmniej nie w terminie, ktéry wskazuje. Mozna zatem stwierdzié, ze
poparzenie, ktérego doznala powddka bylo ewentualnym efektem wizyty w zupelnie innym miejscu niz salon
pozwanej. Dodatkowo pozwana wskazuje, ze z zeznan D. L. wynika, iz powodka w okresie, w ktérym, jak twierdzi
korzystala z solarium, stosowatla lek o nazwie O.. Informacje takg przekazala $wiadkowi matka powodki, twierdzac,
iz tabletki te sg $§rodkiem przyspieszajacym opalanie i moéwiac, iz wraz z coérka je zazywaja. Jak wynika z zalaczonej
do wymienionego leku ulotki, podaje sie go jedynie w przypadku wystepowania tuszczycy w ciezkiej postaci. W tresci
ulotki znajduje sie rowniez ostrzezenie, iz w trakcie trwania terapii nie nalezy sie opalaé, gdyz moze to prowadzi¢ do
ciezkich poparzen. Biorac pod uwage powyzszy zapis nalezy jednoznacznie stwierdzic¢, iz krzywda powddki wynikla
wylacznie z jej winy, a dochodzenie przez nia zado$¢uczynienia jest zupeklnie bezpodstawne.

Pozwana podniosta takze, iz 16zko do opalania, znajdujace sie w salonie posiada deklaracje zgodnosci z wymogami
europejskimi, do jego dezynfekeji stosowany jest preparat posiadajgcy odpowiedni certyfikat, a pozwana legitymuje sie
za$wiadczeniem o przeszkoleniu w zakresie obstugi urzadzen opalajacych. Dodatkowo, lampy znajdujace sie w 16zku
byly wymienione w kwietniu 2012 roku, co $wiadczy o trosce o bezpieczenistwo klientek salonu i dochowaniu nalezytej
starannoS$ci w zakresie wyposazenia i obstugi 16zka opalajacego. Takze przeprowadzona w dniu 11 pazdziernika
2012 roku kontrola Panstwowego Powiatowego Inspektoratu Sanitarnego w P. nie stwierdzila zadnych zaniedban, a
wszelkie wymogi sanitarne zwiazane ze $wiadczeniem ustug solaryjnych zostaly spelnione. W kwestii przedstawionych
przez powodke zaswiadczen lekarskich, pozwana podkreéla, iz nie potwierdzaja one faktu korzystania z lozka
opalajacego i nie wykazuja zwigzku przyczynowo — skutkowego miedzy poparzeniem a wizytg w salonie pozwane;j.

W dalszych pismach procesowych strony, reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw, podtrzymaly swoje
stanowiska przedstawione w pozwie oraz odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil, co nastepuje.

Pozwana B. N. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), przy ulicy (...) w R..
(dowod: wydruk z CEIDG k. 69)

W okresie od 3 stycznia 2012 roku do 31 grudnia 2013 roku B. N. zawarla z M. Z., prowadzaca dzialalno$¢ pod nazwa
Przedsiebiorstwo Produkecyjno — Uslugowo — Handlowe (...) umowe, na mocy ktorej M. Z.zlecila B. N. obsluge i dbanie
o stan sanitarny l6zka solaryjnego, znajdujacego sie w pomieszczeniu budynku w R. przy ulicy (...), a takze dbanie o



stan sanitarny tego pomieszczenia. Oplate za ustluge opalania na t6zku solaryjnym nalezacym do M. Z.klientki uiszczaly
w kwiaciarni nalezacej do M. Z., znajdujacej sie w tym samym budynku, w ktérym funkcjonuje takze salon B. N.

(dowod: umowa z 03.01.2012r. k. 70, umowa z 04.01.2013r. k. 71, wydruk z CEIDG k. 72, zeznania §wiadka B. M. k.
183-184, zeznania $§wiadka M. M. k. 184, zeznania $§wiadka A. W. k. 184-184 v., zeznania Swiadka A. N. k. 184-185)

Sad zwazyl, co nastepuje.

Roszczenie powodki nie zasthugiwalo na uwzglednienie, zasadnym jest bowiem zarzut pozwanej dotyczacy braku
legitymacji procesowej biernej w niniejszej sprawie.

O istnieniu czy tez braku legitymacji procesowej decyduje prawo materialne zwigzane z konkretna sytuacja, bedaca
przedmiotem sporu miedzy stronami. Strona ma legitymacje procesowa wowczas, gdy na podstawie przepiséw
prawa materialnego jest uprawniona do wystepowania w okre§lonym procesie cywilnym w charakterze powoda
lub pozwanego, to jest gdy z wiazacego strony procesu stosunku prawnego wynika zaréwno uprawnienie powoda
do zgloszenia konkretnego zadania, jak réwniez obowigzek pozwanego do jego spelnienia. Legitymacja procesowa
stanowi przeslanke materialnoprawng, sad dokonuje oceny jej istnienia w chwili orzekania co do istoty sprawy
(wyrokowania), a brak legitymacji procesowej — czynnej badz biernej — prowadzi do oddalenia powodztwa.

Powodka A. R.wystgpita przeciwko B. N. z roszczeniem o zaplate tytulem zadoSéuczynienia. Powodka podnosila, iz
wskutek nienalezycie wykonanej ustugi opalania doznala ona poparzen Ii II stopnia.

Sad uznal, iz w oparciu o tre$¢ art. 443 kc w ustalonym stanie faktycznym, powddka mogla dochodzi¢ swoich
roszczen zaréwno wedlug zasad odpowiedzialno$ci kontraktowej, jak i odpowiedzialnoéci deliktowej. Sad podzielil
w tej kwestii aprobowane w pi$miennictwie i orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym wierzyciel stosunku
obligacyjnego wynikajacego z umowy jest jednocze$nie poszkodowanym z tytulu czynu niedozwolonego tylko
woweczas, gdy okreSlone zdarzenie powodujace szkode stanowi nie tylko niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
przez dluznika jego powinnosci, okre§lonych w stosunku zobowiazaniowym, ale jednocze$nie narusza ogdlne,
obowiazujace powszechnie, wszystkich i zawsze, nakazy i zakazy wynikajace z norm prawa, zasad wspoélzycia
spolecznego lub dobrych obyczajow i to bez wzgledu na istniejacy miedzy stronami stosunek zobowigzaniowy oraz
jego zakres (por. wyrok SN z 10 kwietnia 1974 r., I PR 415/73, OSN 1975, Nr 4, poz. 95; wyrok z 3 czerwca 1981
r., IV CR 18/81, LEX nr 8331; wyrok SN z 10 pazdziernika 1997 r., III CKN 202/97, OSN 1998, Nr 3, poz. 42).
Niewlasciwe wykonanie zobowigzania samo przez sie nie moze by¢ uznane za dzialanie bezprawne w rozumieniu
art. 415 ke. Taka jego kwalifikacja jest uzasadniona tylko wtedy, gdy jednoczesnie nastepuje naruszenie obowiazku
powszechnego, ciazacego na kazdym podmiocie. W takim wypadku kodeks cywilny dopuszcza zbieg roszczenia z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania i roszczenia z tytulu czynu niedozwolonego, pozostawiajac
poszkodowanemu wybor jednego z tych roszczen (art. 443 kc). Ugruntowane w orzecznictwie jest stanowisko,
ze wybor jednego z roszczen, o ktérych mowa w art. 443 ke, moze by¢ dokonany przez samo podanie faktow
uzasadniajgcych zgdanie pozwu. Wskazuje sie tez, ze w przypadku zbiegu podstaw odpowiedzialnoSci deliktowej i
kontraktowej rzecza sadu orzekajacego jest zadecydowac, na podstawie ktorej z podstaw powinna by¢ rozstrzygnieta
dana sprawa, przy uwzglednieniu prymatu tej, ktora jest dla poszkodowanego korzystniejsza lub z uwagi na charakter
roszczenia tej z nich, ktéra w danej sprawie moze mieé zastosowanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 listopada
2006 r., I CSK 222/06, Lex nr 421407; z 14 lutego 2003 r., IV CKN 1768/00, Lex nr 78273 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 23 listopada 2006 r., I ACa 678/06, Lex nr 298407). Powo6dka powolujac sie na zarzut
nienalezytego wykonania umowy, wskazala jednoczeénie, iz osoba obslugujaca 16zko solarne zaproponowala jej
dluzszy czas korzystania z ustugi, co zdaniem powddki stanowilo naruszenie cigzacego na pracownicy solarium
obowiazku dbania o zdrowie klientek. Pow6dka wskazala takze, ze 16zko z ktérego korzystala bylo w zlym stanie
technicznym i nie spelnialo wymaganych przez przepisy norm.

W tych okolicznoéciach Sad rozwazyl zaréwno rozstrzygniecie w rezimie odpowiedzialnoSci kontraktowej, jak i
deliktowe;j.



Odnoszac sie do odpowiedzialnoéci kontraktowej podkresli¢ nalezy, iz w przypadku udowodnienia przez powodke
faktu korzystania z l6zka solaryjnego w salonie (...), umowa o $wiadczenie uslugi opalania zawarta zostalaby z
wlaécicielka 16zka - M. Z., a nie jak twierdzila powodka z pozwang B. N..

Bezspornym w niniejszej sprawie jest fakt, iz M. Z.i B. N. w analizowanym okresie laczyla umowa zlecenia. M. Z.,
prowadzaca Przedsiebiorstwo Produkeyjno — Ustugowo — Handlowe (...) zlecila B. N. obsluge i dbanie o stan sanitarny
l67ka solaryjnego, znajdujacego sie w pomieszczeniu budynku przy ul. (...) w R. oraz o dbanie o stan sanitarny tego
pomieszczenia. Obsluga miala w szczego6lnosci obejmowac wpuszczanie klientéw do pomieszczenia, programowanie
czasu pracy t6zka zgodnie z dyspozycja klienta, mycie i dezynfekcje t6zka po kazdym umyciu, a takze utrzymywanie w
czystoSci pomieszczenia. Za wykonanie umowy strony ustalily miesieczne ryczalttowe wynagrodzenie.

Zgodnie z art. 734 kc istota umowy zlecenia wyraza sie w tym, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania
okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. Nalezy ona do kategorii umoéw z zakresu szeroko rozumianego
posrednictwa. Zasadniczymi elementami wyodrebnionymi w definicji tej umowy sa: dokonanie czynnoS$ci prawnej
(okreslonej) oraz dzialanie dla dajacego zlecenie. Stanowi ona konstrukcje umozliwiajaca dokonywanie czynno$ci
prawnych przy wykorzystaniu zastepstwa. Zastepstwo to polega na dokonywaniu czynnoS$ci prawnej dla innej osoby
(dajacego zlecenie), a tym samym moze sie wyraza¢ zaréwno w dzialaniu w jego imieniu i z bezposrednim skutkiem
prawnym dla niego, jak i w dzialaniu w imieniu wlasnym, ale na rachunek (dla) dajacego zlecenie. W Swietle
powyzszych rozwazan Sad uznal, iz B. N. wystepowala jedynie jako zastepca, nie byla za$ strona umowy o §wiadczenie
ushlugi opalania.

Jak w wynika z zeznan przestuchanych swiadkéw (k.184, 185) klientki doskonale wiedzialy, ze oplate za korzystanie
z solarium nalezy uiszcza¢ w kwiaciarni nalezacej do M. Z., ktéra znajduje sie w tym samym budynku. Tam réwniez
klientki otrzymywaly paragony, bedace potwierdzeniem zawarcia umowy.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz dtuznikiem w rozumieniu art. 471 kc i art. 474 ke
bylaby w analizowanym zobowiazaniu M. Z., ktéra nie wystepowala jednak jako strona pozwana w niniejszym
postepowaniu.

Jak juz wczeéniej wskazywano, powddka mogla dochodzié swoich roszczen takze wedlug przepisow o
odpowiedzialnoSci deliktowej. Ustawodawca w tytule VI trzeciej ksiegi kodeksu cywilnego wyodrebnil zespo6l
przepiséw (art. 415-449), ktéore nie wigza odpowiedzialno$ci za szkode z niewykonaniem wigzacego juz strony
stosunku zobowigzaniowego (art. 471 i n. ke), lecz z ujemnie ocenianymi zachowaniami podmiotéw i innymi
zdarzeniami normatywnie okreSlonymi, ktérych zaistnienie jest pierwotnym zrédlem stosunku prawnego - obowigzku
naprawienia szkody danym zdarzeniem spowodowane;.

W analizowanym przypadku odpowiedzialno$¢ pozwanej wynikalaby z art. 435 ke, ktdry stanowi, ze prowadzacy na
wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci,
paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoSci. Odpowiedzialno$é pozwanego z art. 435 kc opiera sie na
zasadzie ryzyka. Zasada ta oparta jest na zalozeniu, ze samo funkcjonowanie zakladu wprawianego w ruch za pomoca
sil przyrody stwarza niebezpieczenstwa wyrzadzenia szkody, niezaleznie od dzialania lub zaniechania prowadzacego
taki zaklad (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 2001 r. IT UKN 424/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja
2008 r., ITII CSK 360/07).

W przedmiotowym stanie faktycznym ponownie podkresli¢é nalezy, iz osoba prowadzaca przedsiebiorstwo w
rozumieniu art. 435 ke jest M. Z. jako wlascicielka l6zka solaryjnego, za§ powddka nie wykazala, aby zaistniala
jakakolwiek przyczyna egzoneracyjna wylaczajaca odpowiedzialno$é tej osoby za ewentualng szkode wyrzadzona w
zwigzku z dzialaniem l6zka solaryjnego.



W przedmiotowym postepowaniu po stronie pozwanej wystepowala jedynie B. N.. Zaréwno powddka, jak i pozwana
nie skorzystaly z uprawnienia przewidzianego w art. 194 § 1 kpc.

Artykul 194 § 11 3 kpc dotyczy wezwania do wziecia udzialu w sprawie w charakterze pozwanego osoby, przeciwko
ktoérej nie zostalo wytoczone powddztwo. Wezwanie to dokiryna i orzecznictwo okreélaja terminem "dopozwanie".
Dopozwanie z § 1 stanowi sposéb obrony pozwanego (skladajac wniosek, twierdzi on, ze wyrok powinien zapas¢
przeciwko innej osobie), ale i §rodek umozliwiajacy powodowi unikniecie wyroku oddalajacego powddztwo, gdy okaze
sie, ze dotychczasowy pozwany nie jest w sprawie legitymowany biernie.

W Swietle powyzszych rozwazan uznaé nalezy, iz brak bylo przestanek do przypisania pozwanej B. N. legitymacji
procesowej biernej w niniejszym postepowaniu i z tego wzgledu powodztwo nalezalo oddalic.

Zgodnie z uregulowang w art. 98 § 1 kpc zasada odpowiedzialnosci za wynik sprawy strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu).

Wyjatek od zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy zawarty jest w art. 102 kpc i stanowi on, iz sad moze zasadzic¢ od
strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztdw albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami, gdy zachodzi wypadek szczegblnie
uzasadniony. W ten sposob ustawodawca — w okreSlonych okoliczno$ciach — przyznal prymat zasadzie stusznosci,
nie sprecyzowal jednak pojecia ,wypadku szczeg6lnie uzasadnionego” i nie podal jego przykladoéw, podobnie jak nie
uczynil tego w innych przepisach kodeksu postepowania cywilnego, w ktérych odwolal sie do takich lub podobnych
przypadkéw (np. art. 169 § 4 kpc, art. 320 kpe, 424 § 2 kpe i art. 554 § 1 kpe).

Z tego wzgledu ocena standw faktycznych pod katem dopuszczalno$ci zastosowania zasady stlusznoSci odnoénie
obowigzku zwrotu kosztow procesu pozostawiona zostala sadowi, ktéry powinien kierowac sie w tym zakresie wlasnym
poczuciem sprawiedliwo$ci.

Ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony, o ktérym mowa w art. 102 kpc, ma zatem charakter
dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okolicznos$ci
rozpoznawanej sprawy, w zwigzku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze by¢ podwazona przez
sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 2012 roku, III CZ 10/12, Biuletyn SN 2012, nr 4, s. 7).

W rozpoznawanej sprawie Sad uznal, ze istnieja podstawy do zastosowania art. 102 kpc. Sad uwzglednil przede
wszystkim trudng sytuacje majatkowa i zyciowa powddki, ktora pozostaje na utrzymaniu swojej matki, ktora
osiaga niezbyt wysokie wynagrodzenie za prace. Przede wszystkim z tego wzgledu powddka uzyskala zwolnienie od
kosztow sadowych w calo$ci. Podkreslenia wymaga takze fakt, iz powddka wytaczajac powodztwo byla subiektywnie
prze$wiadczona o stusznos$ci swojego roszczenia i zasadnosci jego skierowania przeciwko B. N.. Powodka nie musiala
bowiem wiedzieé, ze pozwana nie jest wlascicielka 16zka solaryjnego, a jedynie wykonuje czynnosSci powierzone jej
przez M. Z.. Ustalen tych dokonal Sad dopiero w trakcie procesu, dlatego nalezy przyjac, iz powddka miata uzasadnione
podstawy, by twierdzi¢, ze pozew wytoczyla przeciwko wlasSciwej osobie.

Z uwagi na powyzsze Sad odstapil od obcigzania powddki kosztami procesu na rzecz pozwanej na podstawie art. 102
kpc.

Z/ odpis orzeczenia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoddki, za 14 dni badz z apelacja.

Pisz, dnia 04.07.2014r.



