Sygn. akt VI C 208/13

UZASADNIENIE

H. D. wytoczyla powddztwo przeciwko T. B., wlascicielowi spotki cywilnej (...) zsiedziba w B. o zaniechanie stosowania
przez pozwanego nieuczciwych praktyk rynkowych oraz o naprawienie wyrzadzonej szkody.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze w dniu 9 maja 2010 roku w B. P., w trakcie organizowanej przez
przedstawicieli pozwanego prezentacji towardéw rehabilitacyjnych zawarla umowe kupna-sprzedazy nastepujacych
towarow:

- Terapia M. za kwote 789 zk;

- koldra K. za kwote 1490 zl;

- poduszka K. za kwote 220 zl;
- koldra S. za kwote 1 zl;

- poduszka S. za kwote 1 zk;

- poduszka M. za kwote 1 zl.

Nastepnego dnia tj. 10 maja 2010 roku powodka zadzwonila do firmy (...) s.c. pod numer telefonu figurujacy
na umowie kupna-sprzedazy, skladajac pracownikowi firmy ustne oswiadczenie o odstgpieniu od zawartej umowy.
Powddka zostala zapewniona przez pracownika, ze o§wiadczenie zostalo przyjete i przekazane wlaéciwej osobie do
realizacji. Nie wspominano nic o koniecznoéci skierowania do przedsiebiorcy pisma o odstapieniu od umowy. W dniu
26 maja 2010 roku pozwany uznal, iz brak jest podstaw do przyjecia towaru i nie uznat za skuteczne odstapienie od
umowy.

Co do okoliczno$ci samej sprzedazy powddka podniosla, ze po prezentacji przeprowadzony zostal konkurs z
nagrodami — jak zapewniono osoby w nim uczestniczace — nagrody te mialy by¢ darmowe. Zwyciezczynia konkursu
zostala powddka. Poczatkowo byla z tego faktu bardzo szczesliwa, az do momentu, gdy organizator uzaleznil wydanie
darmowej nagrody od wczesniejszego zakupu innych, juz nie darmowych towaréow tj. koldry i poduszki. Powodka
zaklopotana i onieSmielona, dzialajac pod presja otoczenia przystala na warunki umowy, czego w normalnych
warunkach by nie uczynila.

W dniu 28 lipca 2010 roku do powddki zglosita sie firma przewozowa (...) (Oddzial nadajacy E.), zwracajac sie z
proéba o wydanie towaru. Towar w postaci trzech paczek zostal wydany przez powodke firmie kurierskiej. Powodka
nie zlecala tej uslugi oraz nie ponosila kosztéw z tym zwigzanych. Przesylka nadana zostala zgodnie ze zleceniem firmy
(...) z siedziba w G. (nr (...)). Wczeéniej jednak zlecenie przesylki firma (...) otrzymala od pozwanego. Towar nie
zostat odebrany przez pozwanego, pomimo kilkukrotnych préb dostarczenia. Powodka réwniez nie otrzymata zwrotu
towaru.

Zakup towaru finansowany byt przez kredyt udzielony powddce przez (...) Bank z siedzibga w L.. Proba odstapienia
przez powodke od ww. umowy kredytowej okazala sie bezskuteczna. Z uwagi na nie regulowanie na biezaco
rat kredytowych, (...) Bank wypowiedzial powddce umowe o kredyt bankowy. Z dniem 23 wrze$nia 2011 roku
przeciwko powddce zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne, ktore zakonczylo sie 15 listopada 2012 roku. Powodka
podniosla, iz pozwany bedacy profesjonalistg, poprzez swoje dzialania i zaniechania wprowadzil powodke, jak rowniez
innych konsumentéw w blad, stosujac zakazane przez prawo praktyki. Profesjonalista powinien zachowaé daleko
idaca ostroznoé¢ w oferowaniu nabycia produktéw osobom w podeszlym wieku. Na pozwanym ciazyt obowiazek
pelnego i jasnego poinformowania konsumentéw o przystlugujacych im prawach, w tym réwniez o prawie do
odstgpienia od umowy i formie w jakiej ma sie to odby¢.



Zdaniem powddki w wyniku niegodziwego postepowania pozwanego wyrzadzono jej szkode, polegajaca na
koniecznoSci poniesienia kosztéw prowadzonego postepowania egzekucyjnego, w tym kosztow zastepstwa w egzekucji
— co lacznie dalo kwote 3279,13 zl. Poza tym powodka zadala zlozenia przez pozwanego stosownego o$wiadczenia o
zaniechaniu stosowania w przyszlo$ci nieuczciwych praktyk rynkowych, ktérego tre$¢ pozostawila do uznania sadu,
a nastepnie opublikowania go w lokalnej prasie miejsca zamieszkania wnoszacej skarge.

Pozwany T. B. zlozyl odpowiedz na pozew, w ktorej wnidst o oddalenie powodztwa w calosci.

Odnoénie zadania powodki opartego na ustawie z dnia 23.08.2007r. — o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym wskazal, ze w ramach przedmiotowego rezimu prawnego powddka zglosila dwa zadania skierowane
przeciwko pozwanemu- tj. zadanie zaniechania stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych oraz naprawienia szkody
na zasadach ogoélnych, w szczeg6lnoéci poprzez uniewaznienie umowy z obowigzkiem wzajemnego zwrotu Swiadczen.
Dla rozpoznania obu zadan przez tutejszy Sad powodka powoluje sie na norme art. 34 kpe. Pozwany wskazuje, iz
dyspozycja przedmiotowego przepisu nie obejmuje zadania zaniechania stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych.
Tym samym dla rozpoznania tego rodzaju zadan wlasciwy jest Sad wlasciwosci ogolnej, a nie Sad miejsca wykonania
umowy. Uwzgledniajgc z kolei wzajemny zwigzek obu zgloszonych zadan oraz zasade ekonomiki procesowej w
kontekscie identycznego postepowania dowodowego koniecznego dla merytorycznego rozpoznania obu zadan pozwu,
pozwany wniost o przekazanie do rozpoznania obu zadan przez jeden Sad, tj. Sad wlasciwosci ogolne;.

W dalszej kolejnosci pozwany wskazal, iz po stronie pozwanej zachodzi wspotuczestnictwo konieczne, o ktorym
stanowi art. 72 § 2 kpc. W ocenie pozwanego wytoczone przez powodke powodztwo winno by¢ skierowane
przeciwko wszystkim wspoélnikom spolki cywilnej, ktore wedle twierdzen pozwu miala sie dopusci¢ wzgledem powodki
nieuczciwych praktyk rynkowych. Tymczasem powo6dka wniosta pozew jedynie przeciwko jednemu ze wspdlnikow,
z calkowitym pominieciem drugiej wspoélniczki — B. G.. Nadto pozwany wyjasnil, iz ewentualne uwzglednienie
powdbdztwa skutkowaé winno wyciagnieciem konsekwencji wobec wszystkich wspdlnikow spoltki cywilnej. w ktorej
dzialalnosSci gospodarczej stwierdzone zostaly czyny o znamionach nieuczciwych praktyk rynkowych. Wobec tego
aktualizuje sie norma procesowa z art. 195 § 1 kpc w zw. z art. 72 § 2 kpe, nakladajaca na powddke obowiazek
oznaczenia wszystkich podmiotow, ktérych udzial po stronie pozwanej ma charakter konieczny.

Co do merytorycznego ustosunkowania sie do zadah pozwu pozwany zaprzeczyt twierdzeniom przytoczonym przez
powddke, a wytoczone powddztwo uznal za pozbawione podstaw zaréwno faktycznych, jak i prawnych.

Pozwany wskazal, ze powddka zostala poinformowana o przystugujacym jej prawie do odstapienia od umowy
sprzedazy w terminie 10 dni od dnia zawarcia umowy, a takze zostal jej wreczony formularz zawierajacy stosowne
o$wiadczenie, o czym jednoznacznie $wiadczy tre$¢ umowy sprzedazy. Fakt zlozenia przez powodke podpisu na
umowie nie pozostawia zadnych watpliwosci, iz pozwany zado$cuczynil swojemu obowiazkowi wynikajacemu z
postanowien ustawy z dnia 02.03.2000r. — o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnoSci za
szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny.

Jednocze$nie pozwany podniosl, iz powddka nie skorzystala skutecznie z przyslugujacego jej uprawnienia do
odstapienia od umowy sprzedazy w ustawowym terminie, jak i w formie przewidzianej przez ustawe. Nadto pozwany
zaprzecza jakoby powddka zlozyla stosowne o$wiadczenia telefonicznie. Tym samym zawarta umowa nie zostala
unicestwiona moca jednostronnego o$wiadczenia woli zlozonego przez powodke. W konsekwencji powddka nie moze
zadaé zwrotu wzajemnych §wiadczen stron. Niezaleznie pozwany podnidsl, iz zakupiony towar nadal jest w posiadaniu
powodki i nie zostal przez nig zwr6cony.

Pozwany wskazal, iz nie polegaja na prawdzie enuncjacje powodki, jakby na skutek nieuczciwej praktyki rynkowej
powddka zakupila towary od pozwanego. Powodka byla §wiadoma tak co do ceny, jak i jakosci zakupionych przez
nig towaréw. Nie przedstawila takze zadnego wyliczenia rzekomo poniesionej przez nig szkody. W ocenie pozwanego
brak jest takze zwigzku przyczynowego miedzy zakupem przez powddke towaréw od pozwanego, a faktem wszczecia
egzekucji przez bank, ktéry udzielit powddce kredytu na sfinansowanie zakupu towaréw od pozwanego. Zaniechanie



przez kupujacego, bedacego jednoczes$nie kredytobiorca splaty zaciagnietego kredytu nie moze obciazaé (...) s.c. B.
G. - T. B.jako sprzedawcy.

W toku procesu powodka oraz Powiatowy Rzecznik Konsument6w, ktory wstapil do sprawy za zgoda powodki, wniesli
o dopozwanie B. G. do niniejszego postepowania.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2013 roku Powiatowy Rzecznik Konsumentéw potwierdzil wstgpienie do sprawy na
rozprawie w dniu 26 marca 2013 roku. Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w cato$ci poparl skarge wraz z wnioskami
w niej zawartymi. Jednocze$nie wnidslt o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwoty 3.279 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia skargi do dnia zaplaty.

W zwigzku z faktem, iz pozwani nie prowadza juz dzialalnoSci gospodarczej, powddka i Powiatowy Rzecznik
Konsumentéw cofneli powodztwo co do pkt 1 pozwu tj. odnoénie zaniechania stosowania przez pozwanych
nieuczciwych praktyk rynkowych.

Sad ustalil, co nastepuje.

W dniu 9 maja 2010 roku H. D. zawarla z (...) s.c. umowe kupna-sprzedazy nastepujacych towarow:

- terapia M. za kwote 780 zl,

- koldra K. za kwote 1490 zl;

- poduszka K. za kwote 220 zl;

- koldra S. za kwote 1 zl;

- poduszka S. za kwote 1 zl;

- poduszka M. za kwote 1 zl.

Zakup towaru finansowany byl przez (...) Bank S.A., ktéry udzielit H. D. kredytu.

(dowod: umowa kupna-sprzedazy wyrobéw medycznych k.24, umowa kredytu na zakup towaréw k. 15-17)

W pi$mie z dnia 26 maja 2010 roku (...) s.c. B. G.— T. B.poinformowata H. D., iz brak jest podstaw do przyjecia towaru
iuznania, iz zostatlo dokonane skuteczne odstapienie od umowy.

(dowdd: pismo z dnia 26.05.2010r. k. 9)

Pismem z dnia 23 lipca 2010 roku H. D. poinformowala (...) Bank, iz zrzeka sie kredytu nr (...), z uwagi na rezygnacje
z kompletu poScieli zaoferowanego przez (...) s.c. B. G.— T. B.. W odpowiedzi (...) Bank oéwiadczyl, iz nie znajduje
podstaw do pozytywnego rozpatrzenia sprawy odstgpienia od ww. umowy kredytu. W dniu 17 lutego 2011 roku wobec
niedotrzymania warunkéw umowy kredytu (...) Bank wypowiedzial H. D. umowe z zachowaniem 30 dniowego okresu
wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 8 kwietnia 2011 roku.

(dowdd: pismo z dnia 23.07.2010r. k. 13, pismo z dnia 20.10.2010r. k. 14)

W dniu 28 lipca 2010 roku H. D. odeslata za posrednictwem firmy (...) zakupiony towar na adres (...)-(...) B., ul. (...).
Firma dokonujaca spedycji bez rezultatu prébowala kilkukrotnie doreczy¢ ja do odbiorcy. Préba zwrotu przesytki do
nadawcy rowniez sie nie powiodla. W przypadku braku odwolania zawarto$¢ przesytki miala zostaé wystawiona na
licytacje, a $rodki w ten sposdb uzyskane mialy zostac przeznaczone na pokrycie kosztow spedycji oraz magazynowania
przesylki.

(dowdd: list przewozowy z dnia 28.07.2010r., k. 10, decyzja o odmowie przyjecia k. 11)



W piSmie z dnia 2 sierpnia 2010 roku H. D. o§wiadczyla pozwanym, ze odstepuje od zawartej umowy kupna-sprzedazy,
ktora miala podpisa¢ w wyniku podstepu. Poinformowala takze, iz odeslala towar w stanie nienaruszonym.

(dowdd: pismo z dnia 02.08.2010r. k 12)

W dniu 23 wrze$nia 2011 roku na wniosek wierzyciela (...) Bank S.A. - wszczeta zostala egzekucja z emerytury
przeciwko H. D.. Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo zakonczone w dniu 15 listopada 2012 roku.

(dowod: wezwanie do dokonywania potracen k. 19, postanowienie k. 20)

W pi$mie z dnia 20 pazdziernika 2011 roku Powiatowy Rzecznik Konsumenta zwrdcil sie do (...) s.c. B. G.—T. B. o
udzielenie wyjasnien. W odpowiedzi T. B. wskazal, ze skarzaca nieprawdziwie przedstawila okoliczno$ci sprzedazy
towaréw wymienionych w wystapieniu, a zglaszane przez nig roszczenia sa calkowicie nieuzasadnione.

(dowod: wystapienie k. 21-22, pismo z dnia 06.12.2011r. k. 23)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powddki nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad musiat rozstrzygnac¢ kwestie wlasciwoSci miejscowej. Powddka zlozyla powodztwo do
Sadu Rejonowego w Szczytnie Wydzialu Zamiejscowego w Piszu, podnoszgc, iz miejscem wykonania umowy byta
miejscowo$¢ B., co uzasadnia skorzystanie przez nia z art. 34 kpc. Natomiast pozwany przed wdaniem sie w spor co
do istoty sprawy podnidst zarzut niewlasciwo$ci miejscowej tutejszego Sadu. Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego
o przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w G. W., albowiem powodka domagata sie uniewaznienia umowy, co jest
jedna z przestanek do zastosowania wlasciwo$ci przemiennej na podstawie art. 34 kpce, zgodnie z ktérym wybdr Sadu
nalezy do powoda.

Pierwotne powodka wniosla o zaniechanie stosowania przez pozwanych nieuczciwych praktyk rynkowych, przez co
zostal naruszony prawny interes konsumentoéw, a takze o naprawienie wyrzadzonej szkody na zasadach og6lnych, w
szczegblnosci uniewaznienia umowy z obowiazkiem wzajemnego zwrotu $§wiadczen. W trakcie procesu, po powzieciu
przez powodke wiadomo$ci o zaprzestaniu prowadzenia przez pozwanych dzialalnoéci gospodarczej pod nazwa (...)
s.c. B. G.— T. B., H. D. za zgoda pozwanych cofnela pozew w czeéci dotyczacej zaniechania stosowania nieuczciwych
praktyk rynkowych. Analiza treéci pisma procesowego powodki wraz z wystepujacym w sprawie Powiatowym
Rzecznikiem Konsumentéw nie daje podstaw do wnioskowania, iz czynno$¢ cofniecia pozwu byla sprzeczna z prawem,
zasadami wspolzycia spotecznego badz zmierzala do obejsScia prawa (art. 203 § 4 kpc). W konsekwencji nalezalo ja
uznac za w pelni skuteczna i dopuszczalng. Cofniecie ze skutkiem prawnym pozwu co do pkt 1 spowodowalo umorzenie
postepowania w tej czeSci w oparciu o przepis art. 355 § 11 2 kpc.

Odnoszac sie do pozostalych zadanh pozwu zauwazyé nalezy, iz prawo do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa reguluje art. 2 ustawy z dnia 2 marca 2000 roku o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny. Termin do odstapienia od umowy wynosi 10
dniijestliczony od dnia zawarcia umowy. Przy czym wskazac nalezy, Ze nie rozpocznie on swojego biegu w sytuacji, gdy
przed zawarciem umowy przedsiebiorca nie poinformuje konsumenta na pi$mie o terminie przewidzianym na zlozenie
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy. Natomiast, gdyby informacja taka trafila do konsumenta pézniej, wtedy
konsument ma dziesie¢ dni od chwili dowiedzenia sie o uprawnieniu do odstapienia od umowy na jego wykonanie.
Nie moze jednak uprawnienia wykonaé po6zniej niz przed uplywem trzech miesiecy od dnia wykonania umowy. Po
uplywie tego terminu uprawnienie do odstgpienia od umowy wygasa, cho¢by konsument dowiedzial sie dopiero wtedy
o jego tresci (tak M. Jagielska, Umowy zawierane poza lokalem przedsiebiorstwa i na odleglto$¢, Monitor Prawniczy
2000 nr 9, s. 562). W przedmiotowej sprawie powodka o swoim uprawnieniu wiedziala juz w chwili zawarcia umowy,
co potwierdzila wlasnorecznym podpisem na egzemplarzu kontraktu. Nadto Sad dal wiare zeznaniom $wiadka J. K.,
ktora w analizowanym okresie pracowala w spolce (...) jako przedstawiciel handlowy i zawierala umowe z powddka,



w kwestii pouczenia powo6dki o 10 dniowym terminie odstapienia od umowy. W $wietle powyzszych okolicznosci Sad
uznal, iz powddka w jasny i uczciwy sposdb zostala poinformowana o przystugujacych jej uprawnieniach.

Konsument, ktéry korzysta z uprawnienia do odstgpienia od umowy, nie musi uzywaé zwrotu "odstepuje od
umowy". Znajduja tu zastosowanie ogolne reguly przewidziane przez kodeks cywilny, szczegblnie art. 60. Oznacza
to, ze moze swoje o$wiadczenie zlozy¢ uzywajac dowolnych stow, byleby tylko zachowanie ujawniato jego wole w
sposéb dostateczny. Moze wiec wyrazié swoja wole takze przez o§wiadczenie, ze uznaje umowe za niezawarta, czy
zobowigzanie za rozwigzane, nieistniejace czy niewazne, ze uwaza sie za zwolnionego od umowy albo ze zada np.
zwrotu tego, co $wiadczyl drugiej stronie (tak A. Klein, Ustawowe prawo odstapienia od umowy wzajemnej, Wroctaw
1964, s. 150). Konsument ma wiec mozliwo$¢ formulowania swojej decyzji w sposdb dowolny, pod warunkiem,
ze bedzie ona zrozumiala dla przedsiebiorcy. Nie zmienia tego faktu tre$¢ przepisu art. 3 ust. 1, ktory naklada na
przedsiebiorce obowiazek wreczenia konsumentowi wzoru o§wiadczenia o odstapieniu, zawierajacego wskazane przez
ustawe dane (wraz z informacja o przystugujacym mu uprawnieniu do odstapienia od umowy i potwierdzeniem
zawarcia umowy). To, ze ustawodawca naktada na przedsiebiorce zwiekszony obowigzek informacyjny, ma wyréwna¢é
zakres informacji, jakim dysponuje profesjonalista i konsument. Ten ostatni powinien wiedzie¢ o uprawnieniu do
odstgpienia od umowy i nie mie¢ probleméw z jasnym formulowaniem swojej decyzji. Oznacza to, ze taki formularz,
ktéry zostaje konsumentowi wreczony, nie jest jedynym sposobem przekazania przedsiebiorcy o$wiadczenia o
odstgpieniu od umowy, ale ma jedynie pomé6c konsumentowi w realizacji jego uprawnien. Dlatego tez majac na uwadze
powyzsze rozwazania powtorzy¢ nalezy, ze konsument moze w kazdy sposéb zakomunikowaé profesjonali$cie swoja
wole, z tym ze powinna ona by¢ dla profesjonalisty zrozumiala w sposéb dostateczny.

Z powyzszym wiagze sie zagadnienie formy o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Wymagane jest zlozenie
o$wiadczenia na piémie. Ustawa nie przewiduje jednak skutku niezachowania formy w postaci niewaznoéci tego
oéwiadczenia, przeto stwierdzi¢ nalezy, ze forma ta w zalozeniu zastrzezona zostala dla celébw dowodowych (tak
tez E. Letowska, ktora twierdzi, ze nie mozna dopatrze¢ sie tu rygoru ad solemnitatem, dlatego stosuje sie ogblne
przepisy K.C. o formie, Ochrona niektérych praw konsumentéw. Komentarz. Warszawa 2001, s. 32). Stad w razie
sporu stosowac nalezy przepisy og6lne o formie czynnoéci prawnych zawarte w art. 74 K.c. Jednakze ustawa z dnia
14 lutego 2003 r. (Dz. U. nr 49, poz. 408) wprowadzila do Kodeksu liczne zmiany, w tym takze w treéci art. 74 K.c.
Zgodnie z jego § 2 jezeli nie zostanie zachowana forma pisemna przewidziana dla celéw dowodowych, dopuszczalny
jest dowod ze §wiadkdw, przestuchania stron na fakt dokonania tej czynnoéci miedzy innymi w sytuacji, gdy zada tego
konsument w sporze z przedsiebiorca. Z przepisu tego wynika pewna mozliwos¢ dla konsumenta. Chociaz ustawa
wymaga zlozenia oSwiadczenia na pi$émie, konsument mogltby przed sadem dowodzié, ze zlozyl takie oswiadczenie w
formie ustnej powotujac przy tym $wiadkéw. W ocenie Sadu powddka w zaden sposéb nie udowodnila, iz odstapila
od umowy w ustawowym terminie 10 dni. W szczegblno$ci powddka nie powolala na te okolicznoé¢ swiadkow, nie
przedstawila zadnych dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie polaczen telefonicznych na numery pozwanych.
Sad nie mogl oprze¢ ustalen faktycznych jedynie na twierdzeniach powodki, ktérym zreszta kategorycznie zaprzeczyli
pozwani. Stosownie do tresci art. 6 ke, to na powddce spoczywal ciezar udowodnienia faktu odstapienia od umowy
w terminie 10 dni, albowiem z faktu tego wynikaly korzystne dla niej skutki prawne. Z zadnego z dokumentow
przedlozonego przez powddke (pismo pozwanych k. 9, dowdd nadania przesylki k. 10, o§wiadczenie powodki k. 12,
13) nie wynika, iz powodki w terminie do 19.05.2010r. zlozyla jakikolwiek o§wiadczenie, w formie telefonicznej czy
pisemnej, pozwalajace ustali¢, iz doszlo do skutecznego odstapienia od przedmiotowej umowy kupna —sprzedazy. W
tej sytuacji Sad uznal, iz umowa ta w dalszym ciagu obowigzuje jej strony i brak jest podstaw do zagdania naprawienia
szkody. Z tego wzgledu powodztwo nalezalo oddalic.

Zgodnie z uregulowang w art. 98 § 1 kpc zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu).

Wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy zawarty jest w art. 102 kpc i stanowi on, iz sad moze zasadzié od
strony przegrywajacej tylko czes$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogoble kosztami, gdy zachodzi wypadek szczegoblnie
uzasadniony. W ten sposob ustawodawca — w okreSlonych okolicznoSciach — przyznal prymat zasadzie stusznosci,



nie sprecyzowal jednak pojecia ,wypadku szczegoblnie uzasadnionego” i nie podal jego przykladow, podobnie jak nie
uczynit tego w innych przepisach kodeksu postepowania cywilnego, w ktérych odwolal sie do takich lub podobnych
przypadkéw (np. art. 169 § 4 kpc, art. 320 kpe, 424 § 2 kpe i art. 554 § 1 kpce).

Z tego wzgledu ocena stanéw faktycznych pod katem dopuszczalnoéci zastosowania zasady stuszno$ci odnoénie
obowiazku zwrotu kosztéw procesu pozostawiona zostala sagdowi, ktéry powinien kierowac sie w tym zakresie wltasnym
poczuciem sprawiedliwosci.

Podstawe do zastosowania art. 102 kpc stanowig zatem konkretne okoliczno$ci danej sprawy, przekonujace o tym,
ze w danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika bytoby niestuszne i
niesprawiedliwe. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie stosowanie art. 102 kpc, gdy strona
przegrywajaca znajduje sie w wyjatkowo ciezkiej sytuacji majatkowej, a wytaczajac powddztwo byta subiektywnie
prze$wiadczona o stlusznoéci dochodzonego roszczenia (wyrok SN z dnia 17 listopada 1972 r., I PR 423/72, OSNCP
1973, nr 7-8, poz.138).

W rozpoznawanej sprawie Sad uznal, ze istnieja podstawy do zastosowania art. 102 kpc. Sad uwzglednit przede
wszystkim trudng sytuacje majatkowa powodki, ktora utrzymuje sie z niezbyt wysokiego $wiadczenia w postaci
emerytury. Podkreslenia wymaga takze fakt, iz powodka wytaczajac powodztwo byta subiektywnie prze§wiadczona, iz
zostala wprowadzona w blad, poniewaz jako konsument w podeszlym wieku zawarla umowe, ktorej skutki bylty bardzo
dotkliwe dla jej domowego budzetu.

Z uwagi na powyzsze Sad odstapil od obcigzania powddki kosztami procesu na rzecz pozwanej na podstawie art. 102
kpc.

z/ odpis orzeczenia z uzasadnieniem doreczy¢ Powiatowemu Rzecznikowi Konsumenta oraz powddce, za 14 dni badz
z apelacja.

Pisz, dnia 09.07.2014r.



