Sygn. akt IV P 11/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2019 .

Sad Rejonowy w Szczytnie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Podubinhska
Protokolant: kierownik sekretariatu Krystyna Hartung

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2019 r. w Szczytnie

sprawy L. Z.

przeciwko (...)J.

o uchylenie kary z tytulu odpowiedzialnosci porzadkowej pracownikoéw
I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego kwote 120 ( sto
dwadziesScia ) zlotych

Sygn. akt: IV P 11/19

UZASADNIENIE

Powodka I. Z. wniosla o uchylenie kary porzadkowej nagany zastosowanej wobec niej przez pozwanego (...) J. w dniu
28.12.2018 roku za nieprzestrzeganie organizacji i porzadku w procesie pracy polegajgcej na nieopracowaniu zakresu
czynno$ci pracownika A. K. (1).

W uzasadnieniu wskazala, iz zachowanie, ktore jej zarzucono w rzeczywisto$ci nie mialo miejsca, brak jest podstaw
faktycznych do nalozenia kary, to pracodawca jest obowigzany za sporzadzenie zakresu czynno$ci pracownika,
powddka nie brala udzialu w procesie rekrutacji pracownika, pracodawca nie konsultowal z nig stanowiska i zakresu
czynnosci zatrudnionego pracownika, nikt jej nie informowal, ze jest to pracownik podlegajacy powddce, nie byla tego
$wiadoma, ze ten pracownik jej podlega, powddka nie miata wglagdu w umowe o prace, czy inne warunki zatrudnienia
na jakie pracodawca umowil sie z pracownikiem. Zarzucita naruszenie art. 109 par. 1 kp poprzez naruszenie terminu
trzymiesiecznego od zdarzenia.

Pozwany (...)J. wnio6st o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu wskazano, ze powodka pehlila funkcje Kierownika Referatu (...), (..) i (...). W dniu 17
wrze$nia 2018 zatrudniono na stanowisku pomoc administracyjna nowego pracownika, stanowisko to zgodnie
z Regulaminem Organizacyjnym pozwanego nalezalo do referatu, ktérym kierowala powodka. Powodka zostala
poinformowana o tym zatrudnieniu przez pozwanego, o jej wiedzy Swiadcza takze wpisy na stronie internetowej



(...), na mediach spolecznoSciowych oraz rozmowa przeprowadzona miedzy powddksa, a pracownikiem w dniu
zatrudnienia. Obowiazek sporzadzenia zakresu czynno$ci przez kierownika referatu wynika z par. 10 Regulaminu.
Pozwany w dniu 14 grudnia na podstawie akt osobowych ustalil brak zakresu czynnoSci, przy czym wskazal, ze stan ten
trwal od chwili zatrudnienia pracownika do chwili udzielenia nagany, a zatem mamy do czynienia z czynem ciaglym.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka 1. Z. byla zatrudniona u pozwanego w okresie od 1 stycznia 2008 roku, na czas nieokreslony w pelnym
wymiarze czasu pracy, ostatnio jako kierownik Referatu (...), (...) 1 (...). Powyzszy referat byt utworzony w dacie
objecia funkcji przez powodke, przeszli do niego pracownicy z innych referatéw, przy tworzeniu referatu powodka
opracowywala dla podleglych pracownikéow zakresy czynno$ci. Powodka od lipca 2017 roku byla wyznaczona jako
pelniaca obowigzki Kierownika, a od 1 stycznia 2018 roku byta Kierownikiem tego referatu.

Zgodnie z par. 10 Regulaminu Organizacyjnego (...)J. kierownik referatu okresla szczegblowe zakresy czynnoéci
pracownikéw i jest odpowiedzialny za ich biezgcg aktualizacje.

W ramach Referatu (...), (...)i (...) utworzone bylo stanowisko pomocy administracyjnej, glbwne zadania na tym
stanowisku byla to obsluga sekretariatu.

Do wrzeénia 2018 roku stanowisko to zajmowal M. A. (1). W tym okresie w zwiazku z planami zmiany miejsca
zamieszkania wymieniony zlozyl wypowiedzenie umowy o prace, a w p6zniejszym czasie zwrocil sie o przy$pieszenie
terminu rozwigzania umowy o kilka dni. W zwiazku z powyzszym (...) S. A. rozpoczgl poszukiwania kandydata na
pracownika na opuszczane przez niego stanowisko pracy, w szczego6lnosci na jego polecenie podjeto rozmowy z
Powiatowym Urzedem Pracy w celu skierowania bezrobotnego w ramach wykonywania rob6t publicznych. Czynnosci
zwigzane z wypelieniem wniosku oraz wstepnymi rozmowami z kandydatka wykonywatla E. K. (1) zajmujaca sie u
pozwanego sprawami kadrowymi, za$ bezpoérednie rozmowy w zwiazku z zatrudnieniem przeprowadzil S. A.. Na
stanowisko to zglosila sie A. K. (1), ktérej kandydature (...) zaakceptowal. O wizytach wymienionej u (...) w zwigzku
z zatrudnieniem powd6dke informowal M. A. (1), a nastepnie (...) przekazal powddce, ze A. K. podejmie prace w (...)
na stanowisku zwalnianym przez M. A..

A. K. (1) rozpoczynala prace 2 dni przed zakonczeniem stosunku pracy M. A. (1) i ten okres byt przeznaczony na
przekazanie jej obowigzkéw. Powodka poinformowala odchodzacego pracownika, jakie ten ma przekazaé czynnosci,
nie byl to jego pelen zakres, cze$¢ zadan przejela sama powddka. W pierwszym dniu pracy A. K. po jej przybyciu
powddka poprosila, by ta przyszla do niej, przedstawila sie wskazujac, iz jest Kierownikiem Referatu, w ktorym ta
bedzie pracowala, przekazala drobne instrukcje co do swoich oczekiwan, a nastepnie szkolenie pracownika przejal
M. A. (1).

A. K. (1) podjela prace i od dnia 17 wrzeSnia wykonywala obowiazki sekretarki. Powddka nie opracowala jej zakresu
czynno$ci na piémie. Nie podejmowala zadnych czynno$ci w celu ustalenia szczeg6ldow zatrudnienia wymienione;.

Na stronie internetowej (...) w zakladce kontakt wprowadzone zostaly dane A. K. (1) w miejsce danych (...) A..

W polowie grudnia 2018 roku na funpage (...) na F. doszlo do wymiany zdan miedzy powddka, a sekretarz (...)na
temat zakresu obowigzkéw A. K. (1), zrodzila sie z tego napieta, konfliktowa sytuacja. (...) tego dnia byl nieobecny na
terenie (...), o zdarzeniu zostal poinformowany nastepnego dnia. W zwigzku z powyzszym zwrdcil sie o dostarczenie
akt osobowych A. K. ipo zapoznaniu sie z nimi ustalil, ze w aktach brak jest pisemnego zakresu czynno$ci wymienione;j.
W kolejnych dniach powodka byla nieobecna w pracy z powodu zwolnienia lekarskiego, wrécita tuz przed Swietami
Bozego Narodzenia.

(...)J. w dniu 28.12.2018 roku poprosil powddke na rozmowe, podczas ktorej poinformowal ja, iz zamierza
udzieli¢ kare porzadkowa z powodu niesporzadzenia zakresu czynnoSci A. K. (1). Powodka zanegowala swoja



odpowiedzialno$é, wskazywala, Ze ta nie jest pracownikiem jej referatu, ze jest to umowa z Urzedem Pracy, a takze
podnosila, ze nie zostala zapoznana z umowa o prace wymienionej.

Po zapoznaniu sie z wyja$nieniami powo6dki (...) w jej obecno$ci podpisal wcze$niej przygotowany projekt
zawiadomienia o wymierzeniu kary porzadkowej nagany za nieprzestrzeganie organizacji i porzadku w procesie pracy
polegajace na nieopracowaniu zakresu czynnoSci pracownika A. K. (1), a nastepnie wreczyl jej to pismo.

Powodka od tej kary zlozyla sprzeciw, w ktérym podniosta argumenty zblizone do tych opisanych w pozwie.
Pismem z dnia 14 stycznia 2019 roku pozwany odrzucit sprzeciw powodki.
Z dniem 31 grudnia 2018 roku stosunek pracy rozwigzal sie za porozumieniem stron na proébe powodki.

/ §wiadectwo pracy powodki K 19-20, zakres czynnoSci (...). A. K 26, pismo o ukaraniu, sprzeciw, odrzucenie sprzeciwu
K 6-8, zeznania Swiadkow —(...) A. K84, K. B. K85-86, E. K. K 85, A. K. K 86, przestuchanie stron - cze$ciowo zeznania
powddki K 86, 73, pozwanego K 87, 74, wydruk ze strony internetowej (...) K 24, wydruk z funpage (...) K 25,Regulamin
Organizacyjny (...) K 27-47/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 108 §1 kp pracodawca moze stosowacé kare porzadkowa za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej
organizacji i porzadku w procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepiséw przeciwpozarowych, a
takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnoS$ci w pracy.

Zarzuty powodki dotyczgce nalozenia na nig kary nagany nie sa zasadne, w $wietle zeznan $wiadkow, pozwanego, jak
i czeSciowo zeznan samej powodki nalozenie kary nalezy uznaé za trafne.

Przede wszystkim trzeba stwierdzi¢, iz brak podstaw do przyjecia, iz doszlo do naruszenia przepiséw formalnych
dotyczacych trybu nakladania kary porzadkowe;.

Zgodnie z art. 109§ 1 kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomosci o naruszeniu
obowigzku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia. Powodka nie kwestionowata
zachowania pierwszego z terminow, tym niemniej wskazac trzeba, ze zzeznan S. A. oraz E. K. (1) jednoznacznie wynika,
ze o braku zakresu czynnoSci A. K. (...) powzial wiadomo$¢ w dniu 14 grudnia, zatem w dniu wymierzenia kary termin 2
tygodni nie uplynal. Nie uplynal takze termin 3 miesieczny od dopuszczenia sie naruszenia obowiazku pracowniczego.
Niewatpliwie A. K. (1) byla zatrudniona od 17 wrzeénia i jej zakres czynnosci winien by¢ sporzadzony niezwlocznie
po objeciu stanowiska, jednakze ta kwestia ma uboczne znaczenie, bowiem powodka nie sporzadzila tego zakresu do
dnia wymierzenia jej z tego powodu kary, zatem naruszenie tego obowigzku trwalo do tej daty.

Sad nie podzielil takze twierdzen powodki o braku podstaw faktycznych do wymierzenia kary.

Przede wszystkim, sam obowiazek sporzadzenia zakresu czynno$ci pracownika referatu przez osobe peligca funkcje
kierownika tej komorki organizacyjnej wynika jednoznacznie z zapiséw Regulaminu Organizacyjnego (...)J.. Zgodnie
z par. 10 to na kierowniku referatu, nie za$, jak wskazywala w pozwie powodka, bezpo$rednio na osobie wykonujacej
zadania pracodawcy, spoczywal obowiazek opracowania tego zakresu i jego aktualizacji.

Zasadnicze zarzuty powodki dotyczyly tego, iz nie miala ona wiedzy o zatrudnieniu A. K. (1), nie znala warunkow jej
zatrudnienia, nie zostala poinformowana, iz jest to pracownik jej podlegajacy.

W $wietle przeprowadzonych dowodéw, tak zeznan wszystkich $wiadkéow, jak i pozwanego, nalezy uznaé za
niewatpliwe, iz rzeczywiScie nikt formalnie nie przedkladal powddce umowy o prace zawartej z tym pracownikiem, nie
uczestniczyla ona takze w procesie jego rekrutacji. OkolicznoSci te nie majg jednak zadnego znaczenia, bowiem brak



podstaw do uznania, ze jako kierownik referatu powodka winna bra¢ udzial w tych czynnoéciach, czy tez zatrudnienie
to powinno by¢ z nig konsultowane.

Natomiast deklaracje powodki, jakoby nie miala ona pelnej wiedzy o tym, ze A. K. (1) jest pracownikiem jej
podlegajacym, czy tez, ze w ogole taka podleglosé istniata, Sad odrzucil i uznal, ze jest to przyjeta postawa w zwigzku
z prowadzonym postepowaniem dotyczacym nalozenia kary porzadkowe;j.

Przede wszystkim wskazaé trzeba na okolicznosci zatrudnienia A. K.. Proces rekrutacji zostal wdrozony wobec
planowanego odejscia (...) A., niewatpliwym bylo, ze jest poszukiwana osoba na stanowisko dotychczas przez niego
zajmowane, wymieniony w czasie, gdy na rozmowy przed zatrudnieniem przychodzila A. K., czy wplynelo jej CV,
nieformalnie informowal o tym I. Z.. Powodka nie negowala takze, ze S. A. jeszcze przed zatrudnieniem A. K.
informowat ja, Ze przyjdzie nowa osoba na stanowisko sekretarki i ze bedzie to A. K. (1), powodka wprost wskazala,
ze mialo to miejsce tydzien przed rozpoczeciem pracy przez wymieniong.

Zeznania $wiadkow M. A. (1), A. K. (1) $wiadcza natomiast jednoznacznie, ze powddka nie miala zadnych watpliwosci
co do tego, ze nowy pracownik jest zatrudniony na stanowisku organizacyjnie podlegajacym pod jej referat. M. A. (1)
wskazal, ze to powoddka przekazala mu, jakie ze swoich dotychczasowych czynnosci ma przekaza¢ wymienionej, jakich
natomiast nie, w dniu rozpoczecia pracy przez A. K. ta zostala poproszona do powddki, ktéra ja poinformowala, ze jest
jej kierownikiem, udzielala wskazéwek co do pozadanego na jej stanowisku stroju.

Nie ma tez watpliwoSci, iz przez okres 3 miesiecy pracownikowi byly powierzane czynnoéci, w tym sama powo6dka
powierzala jej takie konkretne zadania z zakresu organizacji pozarzadowych.

Na stronie internetowej (...) ktérej prowadzenie nalezy do referatu powddki byly umieszczone dane A. K., stanowisko
ijej ramowe czynno$ci.

Z dolaczonego przez pozwanego do odpowiedzi na pozew wydruku dyskusji, w ktorej brala udzial powddka, toczacej
sie na profilu (...) J. wynika tez jednoznacznie, ze takze w grudniu 2018 powodka tak nie miata watpliwoéci co do
tego, ze stanowisko sekretarki ( zwyczajowo tak okreslane w (...) ) znajduje sie w jej referacie, jak i co do tego, ze jako
kierownik referatu odpowiada za przydziat zadan, zakres przydzielonych do tego stanowiska czynnoSci.

Trzeba tez podkreéli¢, ze jeli istotnie powddka w tamtym okresie miala jakiekolwiek watpliwoséci co do tego,
czy z uwagi na forme zatrudnienia winna sporzadza¢ pisemny zakres czynnosci pracownika, badz jakiego rodzaju
czynnos$ci formalnie powierzy¢ A. K. (1), to do jej obowiazkdow, jako kierownika referatu nalezalo wyjaénienie tej
kwestii. Kierownik referatu jest to samodzielne stanowisko, pracodawca ceduje na nie cze$¢ obowigzkoéw zwigzanych
z zarzadzaniem w odniesieniu do danej komérki organizacyjnej, w tym zarzadzaniem pracownikami, oczywistym jest
zatem, ze jej zadaniem jest samodzielne wykonywanie zadan, wykazywanie w tym inicjatywy takze przy usuwaniu
pewnych watpliwosci, a nie jedynie wykonywanie polecen przelozonych.

Tak z twierdzen powodki, jak E. K. (1) wynika natomiast jednoznacznie, ze powddka nie podjeta zadnych czynnoSci
w celu wyjasnienia powyzszych kwestii.

Sad nie ocenial zeznan A. Z., albowiem jej zeznania nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, nie odnosza sie
do nalozenia kary porzadkowej, a opisuja subiektywne odczucia Swiadka dotyczace relacji miedzy powddka, a (...).
Na marginesie jedynie mozna zauwazyc¢, ze cho¢ okoliczno$ci dotyczace pewnych zachowan wymienionego w okresie
od sierpnia 2018 roku tj. znacznej iloéci nieobecno$ci na terenie (...), jak i malomoéwno$ci i wycofania S. A. w §wietle
zeznan tego ostatniego mialy miejsce, to z tychze zeznan wynika roéwniez, ze nie mialy one zadnego zwigzku z powodka
i nie dotyczyly zupekie relacji z I. Z..

Sugestie powddki, jakoby przyczyna nalozenia kary byta pozorna, a faktycznie byt jakis konflikt, ktéry byt rzeczywistym
tlem czynnoSci pracodawcy nie zostaly przez Sad podzielone.



Trzeba tu podkresli¢, ze sporzadzenie zakresu czynnosci jest co do zasady istotnym elementem powierzenia
obowiazkéw pracownikowi, w przypadku jakichkolwiek watpliwosci, czy pracownik wywigzal sie prawidlowo ze
swoich zadan moze mie¢ to rozstrzygajacy charakter. W odniesieniu do tej konkretnej sprawy w ocenie Sadu bylo to
rowniez bardzo istotne. Z zakresu czynnoéci (...) A. wynika, ze na tym stanowisku pracownik wykonywal zadania z
roznych dziedzin, do$¢ szeroko merytorycznie okreSlone, ten pracownik przekazywal swoje obowiazki i przeszkalal
A. K. tuz przed swoim odejSciem, oczywistym jest zatem, ze sprecyzowanie na pi$mie, czym nowy pracownik ma sie
zajmowac jest tu szczegdlnie istotne.

W tych warunkach Sad uznal, iz nalozenie kary nagany jest uzasadnione i poprawne formalnie, wobec czego na
podstawie przepisow wyzej cytowanych oddalono powo6dztwo.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kp, o kosztach zastepstwa procesowego rozstrzygnieto w oparciu o
§9 ust. 1 pkt. 3 ROZPORZADZENIA MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 1.).



