Sygn. akt IV P 95/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2019 1.

Sad Rejonowy w Szczytnie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Podubinska
Protokolant: kierownik sekretariatu Krystyna Hartung

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2019 r. w Szczytnie
sprawy R. Z.

przeciwko (...) Sp.z 0.0. w P.

o sprostowanie protokotu powypadkowego,

I. nakazuje pozwanemu (...) Sp. z 0.0. w P. sprostowanie protokotu nr (...) ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku
przy pracy z dnia 16 marca 2018 roku dotyczacego ustalenia okoliczno$ci zdarzenia z dnia 22 lutego 2018 roku podczas
ktorego R. Z. ulegt wypadkowi przy pracy poprzez dopisanie w pkt. 5 po stowach ,,obrabianego materialu” stwierdzenia
»1 nieusuniecie dloni spod przenoszonego pakietu sklejek” oraz wykreslenie z protokotu z pkt. 5 calo$ci zapisu w pkt.
5 ppkt. stwierdzono, ze wylaczng przyczyna wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego pracownika przepiséw
od stéw ,,poszkodowany przyczynil sie do powstania” do stéw nie stwierdzono innych przyczyn wypadku i zastapienie
tego zapisu przez zapis ,,nie stwierdzono”,

I1. w pozostalej czesSci powoddztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sad Rejonowy w Szczytnie kwote 30 zlotych tytulem oplaty, od
uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony

Sygn. akt: IV P 95/18

UZASADNIENIE

Powdd R. Z. wniost o sprostowanie protokotu ustalajacego okolicznoéci wypadku przy pracy z dnia 22 lutego 2018
roku sporzadzonego przez pozwanego (...) spolka z 0.0. w P. w czeSci dotyczacej tresci, ktéra wskazuje go jako
winnego wypadku przy pracy, a nadto o wyréwnanie kwoty zasitku chorobowego do kwoty 100% za okres od 25.02.
do 17.05.2018 roku.

W uzasadnieniu wskazal, ze ustalono w protokole, iz powodem wypadku byla jego niedostateczna koncentracja na
wykonywanych czynno$ciach podczas przesuwania obrabianego materialu, natomiast nie wskazano, by ustalono, by
dekoncentracja byla spowodowana jego skupieniem sie na innych czynnoéciach poza wykonywang praca.



Pozwany (...) spbtka z 0.0. w P. wniést o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 22 lutego 2018 roku nastapil wypadek przy pracy, powod przy przesuwaniu pakietu
sklejki w czasie opuszczania nie zabral reki w odpowiednim momencie i doszlo do przyci$niecia materiatem III palca
do stolu formatyzerki. Powolany zesp6t powypadkowy uznal, ze powdd przyczynil sie do wypadku w postaci razacego
niedbalstwa, nie zachowal nalezytej ostrozno$ci, nie stwierdzono zadnej przyczyny poza ignorowaniem przez powoda
wszelkich zasad bezpieczenistwa na stanowisku pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd R. Z. zostal zatrudniony w pozwanej (...) S.A. w P. na podstawie umowy o prace z dnia 9 maja 2017 roku na
stanowisku opperatora urzadzen do obrobki drewna.

Powo6d w dniu 22 lutego 2018 roku wykonywal prace zlecone przez pracodawce, pracowal wraz z inna osoba przy
formatyzerce. W pewnym momencie pow6d wraz ze wspolpracownikiem przektadali pakiet sklejki z podnosnika na
stoly maszyny. Czynno$¢ ta jest wykonywana w ten sposob, ze kazda z oséb stoi na jednym koncu pakietu, recznie
pakiet jest podnoszony poprzez uchwyt okalajacy warstwe sklejki i podtrzymujacy od dolu, a nastepnie pakiet jest
unoszony i opuszczany na st6l maszyny oddalony o kilkadziesiat centymetréw. Na stole znajduje sie mechanizm, ktory
dalej przesuwa pakiet samoczynnie. W tym dniu, w trakcie przenoszenia pakietu, w chwili, gdy ten znalaz} sie nad
stolem powdd nie zdazyl usunaé calej dtoni spod pakietu podczas odkladania na stél i III palec lewej jego reki zostal
przygnieciony przez opadajacy pakiet. Powod poczul bdl, zaprzestal pracy, a po zdjeciu rekawicy zobaczyl, ze palec mu
krwawi. W czasie do konca zmiany kilkakrotnie byt zmieniany opatrunek, powod nie mogt zatamowa¢ krwawienia,
wystapil tez obrzek. Powdd niezwlocznie poinformowat o zdarzeniu odpowiednie stuzby.

Powdd po zakoniczeniu zmiany udal sie do domu, gdy objawy nie ustepowaly udal sie do Szpitala w P.. Tam zszyto
mu rane i stwierdzono ztamanie paliczka dystalnego III palca lewej reki oraz otwarta rane. Wystawiono powodowi
za$wiadczenie o niezdolnosci do pracy.

Powolany przez pracodawce zesp6l przeprowadzil postepowanie, w nastepstwie ktérego sporzadzil w dniu 7.03.2018
roku protokol, w ktorym uznal, ze zdarzenie jest wypadkiem przy pracy, natomiast zesp6l powypadkowy stwierdzil, ze
przyczyna wypadku jest niedostateczna koncentracja poszkodowanego podczas przesuwania obrabianego materialu,
stwierdzono tez w czeéci protokotu po§wieconej naruszeniu przez pracownika przepisé6w dot. ochrony zdrowia i Zycia
przyczynienie sie powoda do wypadku wskutek razacego niedbalstwa. Wskazano, ze poszkodowany wykonywat prace
przy obstudze formatyzerki ponad 2 lata, zdawal sobie sprawe z grozacego niebezpieczenstwa, jakie wystepuje w
normalnych warunkach. Zagrozenie przyci$niecia palca pod przemieszczanymi plytami jest ewidentne, mimo tego
poszkodowany nie zachowal nalezytej ostroznosci, narazil sie na niebezpieczenstwo ignorujac nastepstwa wlasnego
zachowania. Nie stwierdzono innych przyczyn wypadku. Zastrzezen do protokolu zlozonych przez powoda nie
uwzgledniono powielajac kwestionowane przez powoda ustalenia w protokole z dnia 16 marca 2019 roku.

/ akta osobowe- umowa o prace K 4, dokumentacja dotyczaca zaistnialego wypadku przy pracy K 28-36 akt IV P 22/18,
zeznania Swiadkow P. S. (1) K 39, przestluchanie powoda K 39-40, protokél przestuchania §wiadka W. W. K 41 akt IV
P 22/18, instrukcja obstlugi formatyzerki K 19 akt IV P 22/18/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalony stan faktyczny jest bezsporny, sporna byta natomiast ocena prawna zachowania powoda, w szczegolnosci, czy
nastapilo po jego stronie zawinione w postaci razacego niedbalstwa naruszenie zasad BHP bedace wylaczna przyczyna
wypadku.

Z wywodami pozwanego i poprzedzajaca go oceng zespolu powypadkowego oraz osob sporzadzajacych ten dokument
i zeznajacego w sprawie w charakterze Swiadka P. S. nie mozna sie zgodzié.



Przede wszystkim powodowi nie zarzucono zadnych zachowan, ktére to stanowilyby naruszenie konkretnych zalecen,
czy to obligujacych pracownika do pewnych czynnosci, czy to ich zakazujacych opisanych w instrukcji formatyzerki.
Zawarty jest tam wylacznie ogdlny, generalny zapis, ktéry mowi o unikaniu zachowan stwarzajacych zagrozenie
wypadkowe dla siebie i wspolpracownikow.

W Swietle zebranego materialu dowodowego mozna ocenié, ze wniosek ten zostal wyprowadzony na zasadzie
wnioskowania nie przez pryzmat zachowania pracownika, a przez pryzmat skutkow - skoro zaistnial wypadek, to
zostalo stworzone zagrozenie. W ustaleniach dokonanych w protokole zaprezentowano taka oto logike, ze skoro nie
ustalono innych przyczyn, to wine musi ponosi¢ powdd.

Zawarte tak w protokole powypadkowym w pkt. 5, a potem we odpowiedzi na pozew stwierdzenia o ignorowaniu
skutkow swojego zachowania nie znajduja zadnego przelozenia na stwierdzone w materiale dowodowych dzialania
powoda zwigzane z zaistnialym wypadkiem.

W ustalonym przebiegu wypadku brak po stronie powoda jakichkolwiek dzialan, czy zaniechan, ktére moglyby zostaé
ocenione jako popelnione z razgcego niedbalstwa.

Przede wszystkim niezasadnie wobec zebranych dowodow zostalo wyprowadzone stwierdzenie, ze do zdarzenia doszlo
wylacznie z uwagi na brak koncentracji powoda na wykonywanych czynno$ciach. Wprawdzie powod, jako jedyne
bezposrednie zrédlo dowodowe, nie wskazuje na zadne czynniki zewnetrzne, ktore zaszly, a spowodowaly, ze np.
pakiet sklejki opadl w sposdb nieprzewidywalny, nieoczekiwany ( np. dzialanie pomocnika wspdlpracujacego z nim
tego dnia, ktory mogl odlozy¢ pakiet w minimalnie innym momencie, co juz prowadziloby do nieréwnomiernego
rozlozenia ciezaru i opadniecia jednej strony przenoszonego pakietu z wieksza sila, szybciej niz zwykle ), jednak
w zaden spos6b nie mozna wykluczy¢, ze taka sytuacja wystgpila i mogla zostaé w ogole niezarejestrowana,
niezauwazona, czy tez niezapamietana przez powoda wobec doznanego urazu i odczuwanego boélu, ktory w takich
sytuacjach dominuje inne bodzce plynace z zewnatrz.

Trzeba jednak z cala stanowczo$cia podkreslié, ze nawet w przypadku, gdyby wylaczng przyczyng byla istotnie,
jak to wywiodl zespdt powypadkowy, pewna niezreczno$é po stronie powoda, chwilowa dekoncentracja skutkujaca
niedostatecznie szybkim usunieciem dloni spod odkladanego pakietu, nie spos6b uznaé, by taka sytuacja mogla
by¢ oceniona jako zawinienie powoda, a w dodatku zawinienie w postaci razacego niedbalstwa. Nie dokonano
zadnych ustalen i nie zarzucono powodowi, by ewentualna dekoncentracja byla spowodowana skupieniem sie na
innych sprawach- rozmowa z inng osoba, obserwacja czego$§ poza swoim stanowiskiem pracy, czy innymi tego
typu zachowaniami odrywajacymi powoda od czynnoéci bezposrednio przez niego wykonywanych. Natomiast jesli
wystapila chwilowa dekoncentracja wynikajaca z wlasciwos$ci organizmu ludzkiego, bo trzeba stwierdzié, ze nie jest
mozliwe maksymalne, na 100% skupienie przez wiele godzin, kazdy czlowiek odnotowuje chwilowe ,,odpoczynki”
umyshu, ktéry nastepnie wraca do pelnego skupienia, to w zaden sposoéb nie mozna uznaé, by bylo to zjawisko
zawinione- jest to zjawisko typowe, ktore dotyka wszystkich ludzi. Trzeba jednak tez wskazaé, ze nie jest to jedyna
mozliwa przyczyna wynikajaca z wlaSciwo$ci organizmu poszkodowanego. Mgl tez danego dnia wystapi¢ spadek
wydolno$ci psychomotorycznej, zwigzany ze stabsza wydolnoécia danego dnia, nieco wolniejszymi dzialaniami, ktory
spowodowal, Ze powdd nieco wolniej odsunal dlon spod odkladanego pakietu, truizmem jest stwierdzenie, ze takze
kazdy czlowiek takie nieco slabsze dni, dni, w ktérych wystepuje nieco gorsza wydolno$é odnotowuje. Warto tez
wskazaé, ze powod pracowal w rekawicach roboczych, ktore co oczywiste wprawdzie chronia dlon przed ciezszymi
urazami, ale tez w sytuacji naglej, jaka tu wystapila poprzez przytrzasniecie, zahaczenie materialu wskutek drobnego
niedopasowania wielko$ci do dloni mogg utrudnié szybkie usuniecie reki. Przyjecie, Ze pracownik zawinil w postaci
razacego niedbalstwa wypadkowi, bowiem niedostatecznie szybko usunal dlon spod przenoszonego przedmiotu, co
doprowadzilo do przygniecenia jego reki jest wyrazem calkowitego niezrozumienia pojecia zawinionego dzialania.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt. ustawy z dnia 30.10.2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy,
choréb zawodowych, ( t.j. z 2009-09-22 ) , za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna



zewnetrzng powodujace uraz lub Smier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca podczas lub w zwiazku z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych.

Zdarzenie z dnia 22 lutego 2018 roku wyczerpuje cytowang definicje wypadku przy pracy. Nie ma watpliwosci,
iz powdd doznal urazu w postaci zlamanie paliczka dystalnego III palca lewej reki oraz otwartej rany w trakcie
wykonywania zwyklych czynno$ci pracowniczych, a zdarzenie mialo charakter naglego. Powyzsze zreszta przez
pozwanego nie byto kwestionowane, natomiast Sad uznal za nieprawidlowe umieszczenie w treséci protokotu wszelkich
uwag dotyczacych przyczynienia sie powoda do zaistnialego wypadku, w szczego6lno$ci w poprzez razgce niedbalstwo.
Wskazaé trzeba, ze w pkt. 5 my$lnik trzeci protokolu winno umieszczac sie takie ustalenia, ktore prowadza do wniosku,
iz wylaczna przyczyna wypadku bylo umysSlne badz wskutek razacego niedbalstwa naruszenie przez pracownika
przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, tymczasem niezaleznie od tego, ze brak jest podstaw do ustalen
dotyczacych zawinienia powoda, to nawet te w postaci przyjetej przez protokél powypadkowy nie odpowiadajg
kategorii podlegajacej umieszczeniu w omawianej czeSci protokotu.

Majac powyzsze okolicznoSci na uwadze Sad na podstawie cytowanych wyzej przepiséw uwzglednil powddztwo w
czesci dotyczacej sprostowania protokohu.

Natomiast co do zadania zaplaty wyrdéwnania zasitku chorobowego, Sad stwierdzil, ze zgdanie to zaréwno jest
skierowane nie do wlasciwego podmiotu, bowiem pracodawca nie jest platnikiem zasitku, a nawet w przypadku,
gdyby uznaé, ze roszczenie to winno by¢ traktowane jako roszczenie o odszkodowanie w zwigzku z wyplaceniem
powodowi nizszego zasitku wskutek uchybien i nieprawidlowych dzialan po stronie pozwanego, to roszczenie to
jest przedwczesne. Dopiero bowiem z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia dotyczacego sprostowania protokotu
powdd bedzie mogt zglosi¢ wnioski dotyczace wyplaty zanizonego zasitku w odpowiednim trybie i ewentualnie w
przypadku odmowy wyplaty wyréwnania zasitku do 100% wynagrodzenia ewentualnie skierowaé roszczenia do bytego
pracodawcy. Z uwagi na powyzsze w tej czeSci roszczenie zostalo oddalone.

Sad w oparciu o treé¢ art. 11381 ustawy dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych zasadzit od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Szczytnie stosowna tytutem kosztéw sadowych tj. oplaty, bowiem zgodnie z
treécig art. 96 ust.1 pkt. 4 ustawy dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, pow6d nie mial
obowiazku ich uiszczenia.



