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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2018 .

Sad Rejonowy w Szczytnie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Podubinska
Protokolant: kierownik sekretariatu Krystyna Hartung

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2018 r. w Szczytnie

sprawy S. B.

przeciwko (...) sp.zo0.0.wS.

o odprawe pieniezng z tytulu rozwigzania umowy o prace z przyczyn niedotyczgcych pracownikow
I. Oddala powodztwo,

II. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego tytulem kosztow zastepstwa procesowego kwote 675 ( szeSéset
siedemdziesiat pie¢ ) zlotych

Sygn. akt IV P 80/18

UZASADNIENIE

Powod S. B. wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego (...) spotka z o.0. w S. kwoty 3500 zl z odsetkami
tytulem dwumiesiecznej odprawy pienieznej wynikajacej z ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika.

W uzasadnieniu podniosl, iz byt zatrudniony na umowe na czas okreSlony, pracowal u pozwanego ponad 5 lat,
pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace w dniu 15 pazdziernika 2015 roku ze skutkiem na 31.10.2015 roku.
Pozwany rozwiazal umowe z przyczyn niedotyczacych powoda, ktory nie uzyskal zadnych informacji na temat przyczyn
rozwigzania umowy. Bylo to dla niego duzym zaskoczeniem i spowodowalo pogorszenie sytuacji majatkowej. Do
rozwigzania umowy doszlo z przyczyn indywidualnych, ale lezacych wylacznie po stronie pracodawcy.

Pozwany (...) spolka z 0.0. w S. wnidsl o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Podnibsl, iz wypowiedzial powodowi umowe o prace z uwagi na negatywna ocene jako$ci §wiadczonej przez powoda
pracy, byl karany karami porzadkowymi, pow6d kwestionowal polecenia przelozonych, wykazywal sie lekcewazacym
stosunkiem do swoich obowigzkow. W tamtym okresie nie miala miejsca redukcja zatrudnienia, poza powodem z
nikim innym nie rozwigzano stosunku pracy, a na jego miejsce zostat zatrudniony inny pracownik.



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Powodd S. B. byl zatrudniony u pozwanego od 18.12.2008 roku, poczatkowo na okres prébny, nastepnie na dwie
umowy na czas okre$lony, ostatnio od 1.03.2014 do 28.02.2021 roku na stanowisku pracownika dozoru mienia
z wynagrodzeniem w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace. W umowie strony przewidzialy mozliwo$é
rozwigzania umowy za wypowiedzeniem.

W 2015 roku doszlo u pozwanego do zmian kadrowych na kilku stanowiskach, wiosng rozwigzano umowe o prace z
dotychczasowym kierownikiem sklepu i w to miejsce zostal zatrudniony W. B.. W okresie od poczatku wrzesnia do
polowy listopada 2015 roku z kilkoma pracownikami zatrudnionymi na réznych stanowiskach- m.in. gltéwny kasjer,
kasjer, dzial miesny rozwigzano umowy o prace przewaznie za porozumieniem stron lub wypowiedzeniem dokonanym
przez pracodawce, na miejsca tych os6b w krotkim okresie czasu- do kilku tygodni zatrudniono inne osoby.

Do pracy powoda, ogo6lnie sposobu zachowania i stosunku do pracy Prezes pozwanego miala od pewnego czasu
zastrzezenia, w przeszlo$ci udzielano powodowi kar porzadkowych. W. B. po objeciu stanowiska kierownika zaczal
obserwowa¢é prace powoda i podzielil te zastrzezenia. Po wspoinych rozmowach postanowiono o rozwigzaniu stosunku
pracy z powodem.

Pracodawca pismem z dnia 15.10.2015 roku z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia rozwigzat z
powodem umowe o prace ze skutkiem na dzien 31.10.2015r.

W chwili wreczania wypowiedzenia powdd zapytal o powody decyzji, prezes pozwanego odpowiedziala ogélnikowo,
ze przyszedl czas, by sie rozstac.

Na miejsce powoda pozwany zaczal poszukiwa¢ pracownika, ostatecznie od 1 grudnia 2015 roku zatrudniono M. R.
(1) na umowe zlecenia, po miesigcu zostal on zatrudniony na umowe o prace. Od 2 grudnia 2015 roku zatrudniono na
stanowisko z takim samym zakresem czynnosci kolejng osobe.

Stan zatrudnienia u pozwanego po rozwigzaniu stosunku pracy z powodem wzroést o jedng osobe.

Dowod: akta osobowe- umowy o prace, wypowiedzenie umowy o prace, zeznania Swiadkow W. B. K 29-30,
przestuchanie powoda K 34, pozwanego K 34-35, dane dot. zatrudnienia K 17, 33, umowy z M. R. (1) K 25-26/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw w zw. z art. 10 i 1 ust. 1 tejze ustawy odprawa pieniezna
przystuguje pracownikowi w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20
pracownikdéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylgczny powdd
uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w
okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejszg liczbe pracownikéw niz okreslona w art. 1.

Podstawowg przestanka stosowania ustawy o zwolnieniach grupowych jest konieczno$c¢ rozwigzania przez pracodawce
stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Nie zostaly one w obecnie obowigzujacej ustawie
zdefiniowane, ale generalnie oczywistym jest, Ze sa to przyczyny dotyczace posrednio badz bezposrednio pracodawcy.
Moga mie¢ one zrdéznicowany charakter, poczawszy od ekonomiczno-finansowych, poprzez organizacyjno-
strukturalne, skonczywszy na technologiczno-ekologicznych i musza one dla zastosowania przepiséw ustawy stanowic
podstawe koniecznoSci redukcji zatrudnienia przez pracodawce.



Przepisy komentowanej ustawy nie maja zastosowania w sytuacji, gdy przyczyny bedace podstawa wypowiedzenia
wystepuja po stronie pracownika i ma miejsce przykladowo caltkowita badz czeSciowa jego nieprzydatnoé¢ do pracy
albo naganne postepowanie.

W niniejszej sprawie brak jakichkolwiek dowodéw, podstaw do stwierdzenia, ze rozwiazanie stosunku pracy
z powodem nastapilo z przyczyn, ktérych dotyczy tzw. ustawa o zwolnieniach grupowych. Przede wszystkim
zebrane dowody nie potwierdzily, by w okresie rozwiazywania stosunku pracy z powodem generalnie nastepowala
jakakolwiek redukcja zatrudnienia. Wprawdzie nastepowaly ruchy kadrowe, jednakze byly to zmiany personalne na
poszczeg6lnych stanowiskach, na miejsce kazdej osoby, z ktéra rozwigzano stosunek pracy zatrudniana byla inna
osoba.

Podobnie bylo w przypadku stanowiska powoda. Wprawdzie zatrudnienie M. R. (1) nastgpilo z miesiecznym
przesunieciem, jednak N. Z. (1), prezes pozwanej spdtki wskazala, ze przyczyna byly trudnoéci ze znalezieniem
pracownika na to stanowisko, rekrutacja trwala przez okres okolo miesigca. Stanowisko M. R., a takze M. S., w nazwie
zostalo opisane inaczej- magazynier, nie pracownik ochrony mienia, jednak z zeznan powoda wynika, ze jego czynno$ci
byly wlasnie czynnoéciami magazyniera.

Ponadto z zeznan W. B. i N. Z. (2) wynika jednoznacznie, ze przyczyng rozwigzania z powodem stosunku pracy
byly trwajace od dluzszego czasu zastrzezenia do pracy powoda, jego zachowania oraz zaangazowania w prace. Ich
twierdzenia znajdujg poparcie w aktach osoobwych powoda i pismach o zastosowaniu kar porzadkowych. Nalezy tu
podkresdli¢, ze Sad nie badal w niniejszej sprawie zasadnosci tych zarzutéw, sprawa ta bowiem nie dotyczy odwotania
pracownika od rozwigzania stosunku pracy, a roszczenia o odprawe pieniezna, a juz tylko na marginesie wskazaé
trzeba, ze zgodnie z art. 30 par 4 kodeksu pracy w przypadku umowy zawartej na czas okreslony pracodawca nie musi
wskazywa¢ przyczyny wypowiedzenia, a w konsekwencji- sad takiej przyczyny, jej zasadnoSci nie bada.

Trzeba zatem stwierdzi¢, ze sad ograniczyt analize powodow rozwigzania ze S. B. stosunku pracy jedynie do zbadania,
czy byly to przyczyny niedotyczace pracownika, czy tez wystepujace po jego stronie i ten ostatni aspekt wynika z
przeprowadzonych dowod6éw. W takim zatem przypadku, wobec rozwigzania stosunku pracy z przyczyn lezacych
po stronie pracownika brak jest podstaw okre§lonych w art. 8 z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw do zasadzenia na rzecz
powoda odprawy pienieznej i wobec tego powddztwo zostato oddalone.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpe, przy okreslaniu wynagrodzenia za czynno$ci adwokackie Sad
mial na uwadze brzmienie tresci § 9.1.2 w zwiagzku z § 2 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



