Sygn. akt IV P 72/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Podubinska
Protokolant: kierownik sekretariatu Krystyna Hartung

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2018 r. w Szczytnie

sprawy S. T.

przeciwko B. D. (...) PHU (...) w S.

o wydanie Swiadectwa pracy, zaplate wynagrodzenia i ekwiwalent za urlop wypoczynkowy

I. Nakazuje pozwanej B. D. (...) PHU (...) w S. sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 3.10.2018 roku wydanego
powddce S. T. w pkt. 11 4a w ten sposdb, by wpisa¢ w miejsce dotychczasowego zapisu, zapis, ze stosunek pracy ustal
z dniem 27.08.2018 roku w wyniku rozwigzania umowy przez pracownika bez wypowiedzenia z winy pracodawcy-
art. 3081 pkt. 3 kodeksu pracy,

II. Umarza postepowanie w czeSci dotyczgcej roszczenia o wynagrodzenie i ekwiwalent za urlop wypoczynkowy,

III. zasadza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa- Sad Rejonowy w Szczytnie kwote 30 ( trzydziesci ) zlotych tytutem
oplaty, od uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona
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UZASADNIENIE

Powodka S. T. w pozwie wniesionym przeciwko B. D. (...) PHU (...) pierwotnie domagata sie nakazanie wydania
Swiadectwa pracy oraz zasadzenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz wynagrodzenia za okres
choroby. W czasie rozprawy zmienila zgdanie i wniosla o sprostowanie wydanego jej po wniesieniu pozwu Swiadectwa
pracy poprzez wpisanie w pkt. 4a, Ze stosunek pracy zostal rozwigzany wskutek rozwigzania umowy przez pracownika
bez wypowiedzenia z winy pracodawcy — art. 55 par. 1 kp oraz w pkt. 1 poprzez zmiane daty rozwigzania umowy na
27.08.2018 roku. Cofnela tez roszczenie o zaplate wynagrodzenia i ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wskazujac,
ze pozwana wyplacila jej po wniesieniu pozwu nalezne §wiadczenia.

W uzasadnieniu wskazala, iZ mimo rozwiazania przez nia stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracodawcy,
ktobre to pozwana odebrata w dniu 27.08.2018 roku nie zostato wydane jej swiadectwo pracy, a pracodawca odrzuca
taki spos6b rozwigzania stosunku pracy. W toku procesu wskazala, ze otrzymala §wiadectwo pracy wystawione dnia
3.10.2018 roku, w ktérym wskazano, ze stosunek pracy ulegl rozwigzaniu za wypowiedzeniem dokonanym przez



pracownika z dniem 30.09.2018 roku, a jej wniosek o sprostowanie Swiadectwa pracy w czesci dotyczacej sposobu i
terminu rozwiazania stosunku pracy zostal rozpoznany odmownie.

Pozwana B. D. (...) PHU (...) wniosla o oddalenie pow6dztwa i wyrazila zgode na cofniecie pozwu w czeéci dotyczacej
Swiadczen pienieznych.

W uzasadnieniu podala, iz powodztwo o wydanie $§wiadectwa pracy jest bezprzedmiotowe, bowiem wykonala
wszystkie roszczenia skierowane wobec niej, w tym wydala swiadectwo pracy.

Po zmodyfikowaniu powddztwa przez powddke na rozprawie podtrzymala roszczenie o oddalenie powddztwa w tej
czeSci, wskazala, ze jej zdaniem Swiadectwo pracy zostalo wydane prawidlowo, zgodnie z pismami zlozonymi przez
powddke, ta wypowiedziala umowe o prace i stosunek pracy rozwiazal sie z uplywem miesiaca.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Powodka S. D. byla zatrudniona u pozwanej od dnia 12 stycznia 2017 roku w pelnym wymiarze czasu pracy jako
pracownik biurowy na czas okreslony do 12 stycznia 2019 roku. Od 24 kwietnia 2018 roku powoddka pozostawala na
zwolnieniu lekarskim. W dniu 2 sierpnia 2018 roku powddka doreczyta pracodawcy pismo o wypowiedzeniu stosunku
pracy z miesiecznym terminem wypowiedzenia.W toku trwajacego okresu wypowiedzenia powbdka ztozyla pismo
odebrane przez pozwang w dniu 27 sierpnia 2018 roku, w ktorym to oSwiadczyla, ze rozwiazuje stosunek pracy bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy na podstawie art. 55 par. 1 kodeksu pracy wskazujac w pismie przyczyny takiej
decyzji.

Po otrzymaniu pisma w dniu 29 sierpnia 2018 roku pozwana sporzadzila odpowiedz na nie, w ktérym wskazala, ze
odrzuca ,,wypowiedzenie” jako niezasadne. W tym okresie nie wydata powddce Swiadectwa pracy.

W dniu 3 pazdziernika 2018 roku pozwana sporzadzila §wiadectwo pracy, w ktérym wskazala, ze stosunek pracy ulegt
rozwigzaniu wskutek wypowiedzenia dokonanego przez pracownika z dniem 30.09.2018 roku na podstawie art. 30 par
1 pkt. 2 kodeksu pracy. Swiadectwo pracy zawieralo pouczenie o prawie i sposobie dochodzenia roszczen zwigzanych
z jego sprostowaniem. W przewidzianym terminie powodka zwrdcila sie o sprostowanie §wiadectwa pracy w czesci
dotyczacej terminu i sposobu rozwigzania stosunku pracy. W dniu 18 pazdziernika 2018 roku otrzymata odpowiedz
odmowng, w ktorej pozwana stwierdzila, ze powodka zlozyla skuteczne wypowiedzenie z pracy z zachowaniem
terminu wypowiedzenia, termin rozwigzania umowy przypada na 30.09.2018 roku i taki zostal zawarty w §wiadectwie
pracy. / okoliczno$ci bezsporne, akta osobowe, umowa o prace K 4, pismo z wypowiedzeniem K 50, pismo o
rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia wraz z potwierdzeniem odbioru i odpowiedzig K 5, 6, 7 Swiadectwo pracy
powodki K 21, wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy K 22, odpowiedz pozwanej K 25 /.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powodki w zakresie zadania sprostowania Swiadectwa pracy jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Bezprzedmiotowym jest ocena roszczenia o wydanie $§wiadectwa pracy z uwagi na spelnienie tego roszczenia przez
pozwang i modyfikacje w kierunku sprostowania §wiadectwa pracy dokonang na rozprawie, a sygnalizowana zlozonym
w dniu 18 pazdziernika 2018 roku pismem procesowym.

Powobdka dotrzymala przewidzianego przepisami kodeksu pracy terminu do wystgpienia do sadu z zadaniem

sprostowania §wiadectwa pracy. Stosownie do art. 97§2 ' kp pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa
pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa pracy. W razie nieuwzglednienia wniosku,
pracownikowi przystuguje w ciagu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy prawo
wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sadu pracy. Modyfikujac swoje zadanie na rozprawie w dniu 24
pazdziernika 2018 roku powodka zachowatla powyzszy termin.



Stan faktyczny w niniejszej sprawie jest bezsporny, nie ma watpliwoSci co do kolejnosci czynnosci, czy tresci
skladanych przez obie strony, ale w szczegdlnoSci przez powodke oswiadcezen woli, spor dotyczy wylgcznie tego, ktore
z o$wiadczenn powodki- wypowiedzenie stosunku pracy z dnia 2 sierpnia 2018 roku, czy rozwigzanie umowy bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy zlozone w dniu 27 sierpnia 2018 roku skutkowalo rozwigzaniem stosunku pracy.

W ocenie Sadu pozwana blednie uznala, ze z uwagi na wczeSniejsze wypowiedzenie umowy o prace, rozwigzanie
umowy bez wypowiedzenia z winy pracodawcy bylo bezskuteczne, czy tez - ze skuteczno$c¢ takiego oswiadczenia zalezy
od zgody, aprobaty pracodawcy, akceptacji przez niego podanych motywow rozwigzania umowy.

Przede wszystkim trzeba wskazac, ze dopoki trwa stosunek pracy, a okres wypowiedzenia jest takim czasem, kazda
ze stron moze dokonaé rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy drugiej strony. Jednocze$nie trzeba
podkresli¢, ze tak oSwiadczenie pracodawcy zlozone w trybie art. 52 par 1 kp, jak i pracownika w trybie art. 55
par kp jest o§wiadczeniem jednostronnym i z chwila jego zlozenia jest skuteczne, nie wymaga do swej skuteczno$ci
zgody drugiej strony. Wobec powyzszego, z uwagi na to, iz powodka zlozyla w okresie trwajacego wypowiedzenia
o$wiadczenie o rozwiazaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia, ktore to wywiera skutek z dniem, w ktérym druga
strona mogla sie z nim zapozna¢ ( art. 61 kc ), co nastgpilo 27 sierpnia 2018 roku, niewatpliwym jest, ze z ta data i
w tym trybie nastapilo rozwigzanie stosunku pracy i $wiadectwo pracy winno to odzwierciedlaé. Pracodawcy, ktory
neguje podane przyczyny, czy tryb rozwigzania umowy przyshuguje odwolanie do sadu ze stosownymi roszczeniami,
jednakze nie moze jednostronnie modyfikowaé sposobu rozwigzania stosunku pracy stwierdzajac w §wiadectwie pracy
fakty niezgodne z rzeczywisto$cia.

Z uwagi na powyzsze Sad uznat roszczenie powddki za uzasadnione i uwzglednit je w tej cze$ci w oparciu o cytowane
przepisy.

W zwiazku z cofnieciem przez powodke roszczenia dotyczacego zaplaty wynagrodzenia za ostatni okres pracy oraz
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, na ktore to cofniecie pozwana wyrazila zgode, na podstawie art. 203 § 4 kpcw
zw. z art. 355 § 1 kpc w zw. z art. 469 kpc postepowanie w tej czeéci zostalo umorzone. Cofniecie to nie jest sprzeczne z
prawem ani zasadami wspoélzycia spolecznego, nie zmierza do obejscia prawa, a takze nie narusza shusznego interesu
pracownikow.

Sad w oparciu o tre$¢ art. 11381 ustawy dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych zasadzil od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Szczytnie stosowna tytulem kosztow sadowych tj. oplaty, bowiem zgodnie z
trescia art. 96 ust.1 pkt. 4 ustawy dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, powo6d nie mial
obowiazku ich uiszczenia.



