Sygn. akt IV P 28/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Podubinhska
Protokolant: kierownik sekretariatu Krystyna Hartung

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2018 r. w Szczytnie

sprawy P. K.

przeciwko Zespolowi Szkét (...) w R.

o uchylenie kary z tytulu odpowiedzialnosci porzadkowej pracownikoéw

I. uchyla kare porzadkowa upomnienia z dnia nalozong na powoda P. K. przez pozwanego Zespot Szkoét (...) w R.w
dniu 13 kwietnia 2018 roku,

II. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sgd Rejonowy w Szczytnie koszty sadowe tj. 30 ( trzydziesci )
zlotych tytulem oplaty, od uiszczenia ktérej powdd byt zwolniony oraz kwote 41,79 ( czterdziesci jeden 79/100 ) zlotych
tytulem zwrotu poniesionych wydatkow

Sygn. akt: IV P 28/18

UZASADNIENIE

Powod P. K. wni6st o uchylenie nalozonej wobec niego przez pozwanego Zespo6t Szkot (...) w R. kary porzadkowej
upomnienia.

W uzasadnieniu wskazal, ze nalozenie kary porzadkowej nastapilo z naruszeniem przepis6w prawa i bezpodstawnie
za, jak wskazano w zawiadomieniu o nalozeniu kary, niezgloszenie sie do pracy na lekcje 3 z klasa I TL C i
niepoinformowanie o tym pracodawcy.

Pozwany Zesp6l Szkét (...) w R. wniost o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu wskazal, iz powodowi przydzielono na 5 kwietnia 2018 roku 2 zastepstwa za nieobecna nauczycielke,
a polegalo to na przeniesieniu zaje¢ z lekcji 7 1 8 na 3 i 4. Powod po godzinie 15, w czasie przydzielania zastepstw
powinien by¢ w szkole prowadzac zajecia w ramach kursu. Jeéli byl w szkole mial mozliwo$¢ zapoznania sie z
zastepstwami zaréwno poprzez e-dziennik, jak i ogloszenia papierowego w pokoju nauczycielskim, a nawet, jesli
powoda nie bylo mial mozliwo$¢ zapoznania sie z zastepstwami po zalogowaniu sie do e-dziennika. Wg planu w dniu
5 kwietnia powod zaczynal zajecia od 5 godziny, a w zwiazku z zastepstwem mial przyj$c juz na 3 godzine, na ktora
nie stawit sie i nie zawiadomit o tym przelozonego. Nad niepelnoletnimi uczniami opieke musiala zapewnic pedagog



szkolny. Wicedyrektor zwroécila sie do powoda o wyjasnienia, a gdy ich nie otrzymala, zawiadomila dyrektora szkoly.
W rozmowie z dyrektorem szkoly powd6d nie poczuwal sie do winy twierdzac, ze nie mial mozliwo$ci sprawdzenia
zastepstw.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powdd P. K. jest zatrudniony w pozwanym Zespole Szkét (...) w R. jako nauczyciel mianowany.
( akta osobowe powoda)

W dniu 4 kwietnia 2018 roku wicedyrektor szkoly M. W. oraz dyrektor szkoly H. P. byly w godzinach do okolo 15
nieobecne w pracy z uwagi na udzial w trwajacym przez kilka kolejnych dni szkoleniu.

Wicedyrektor przybyla po godzinie 15.00 do budynku szkoly i zaczela dokonywaé zmian w planie lekeji, tak, by
zabezpieczy¢ opieke nad uczniami w dniu nastepnym w zwigzku z trwajaca od kilku tygodni nieobecno$cia jednej z
nauczycielek poprzez zapewnienie zastepstwa na godziny lekcyjne, na ktérych byly przewidziane jej zajecia.

Nastepnego dnia zgodnie ze stalym planem lekcji powdd mial przewidziane zajecia w jednej z klas I TL na 8 godzinie
lekceyjnej, a wicedyrektor w ramach zaplanowania zastepstwa przeniosla jego zajecia w tej klasie na 3 godzine lekcyjna,
na ktérej w zwigzku z nieobecnoscia nauczycielki powstawalo ,,okienko”, a ponadto zaplanowala powodowi takze w
ramach zastepstwa zajecia w innej klasie na 4 godzinie lekcyjnej. Zgodnie ze stalym planem w tej klasie pow6d mial
odbywac zajecia na 7 godzinie, a lekcje generalnie zaczyna¢ tego dnia od 5 godziny lekcyjne;j.

Zmiany w planie lekcji, w tym zaplanowane zastepstwa wicedyrektor umieécila w elektronicznym dzienniku lekeji.
Nauczyciel po zalogowaniu sie do tego dziennika otrzymuje powiadomienie o umieszczonych tam wiadomosSciach
dotyczacych go indywidualnie.

Ponadto informacja o zmianach i zaplanowanych zastepstwach w p6znych godzinach popotudniowych lub porannych
nastepnego dnia zostala wywieszona w pokoju nauczycielskim na tablicy ogloszen.

Powo6d w dniu 4 kwietnia 2018 roku prowadzil zajecia z uczniami szkoly najp6zniej do godziny 15, po tej godzinie
prowadzil w ramach dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez siebie na terenie szkolty w zwiazku z udostepnieniem
na te cele salg kurs z uczestnikami spoza szkoly. W zwigzku z tymi zajeciami nie logowal sie do dziennika
elektronicznego, bowiem dane z tego kursu nie byly w tym dokumencie umieszczane. Nie zostal inna droga —
ani osobiécie przez wicedyrektora szkoly, ani telefonicznie, czy tez przez wiadomos$é tekstowa - zawiadomiony o
zaplanowanym zastepstwie i zmianach w planie lekeji na nastepny dzien. Po zakonczeniu tego dnia zaplanowanej
pracy powod wyjechat poza R. N. z zamiarem powrotu nastepnego dnia w godzinach dopoludniowych.

Po rozpoczeciu 3 godziny lekcyjnej, gdy powod nie przybyl na te lekcje, uczniowie klasy I TL C poinformowani, ze w
ramach zastepstwa jego zajecia zostaly przeniesione z godziny 8 lekcyjnej na 3 udali sie do pedagoga szkolnego z ta
informacja. J. T. zadzwonila do powoda z informacja, ze klasa na niego oczekuje, ten odpowiedzial, ze nie wiedzial o
zastepstwie, ze nie jest w stanie dojechaé natychmiast, bo jest w domu, ale poinformowany, ze na nastepnej godzinie
ta klasa ma takze okienko i na pros$be klasy, zgodzil sie na odbycie swojej lekcji na 4 godzinie lekcyjne;.

Powdd niezwlocznie zjawil sie na terenie szkoly, po wejsciu do pokoju nauczycielskiego zapoznat sie z wywieszonym
juz planem zastepstw na ten dzien i dowiedzial sie o zaplanowanych w ramach zastepstwa na 4 godzine lekcyjna
zajeciach w klasie I A. W zwigzku z tym poinformowal klase I C, Ze ustalenia telefoniczne sg nieaktualne i lekcja z nim
odbedzie sie jak w pierwotnym planie na 8 godzinie lekcyjnej. Obie lekcje przeprowadzit.

Tego dnia réwniez dyrektor i wicedyrektor szkoly przybyly do budynku szkoly po szkoleniu w godzinach
popotludniowych i dowiedzialy sie o zaistnialej sytuacji i wicedyrektor Zespotu (...) zwrdcila sie do powoda na piSmie
o pisemne wyjas$nienie nieobecnosci na 3 lekcji. Powdd nie odpowiedzial na to pismo, wobec czego wicedyrektor



poinformowala na piSmie dyrektor szkoly o zdarzeniu. Ta wezwala powoda, poprosila o wyjasnienia i powdd
stwierdzil, ze nie mial mozliwoéci zapoznania sie z zastepstwami ustalonymi na dzien 5 kwietnia 2018 roku.

Nastepnie w dniu 13 kwietnia 2018 roku pozwany wreczyl powodowi pismo o udzieleniu kary upomnienia w zwigzku z
nieprzestrzeganiem ustalonej organizacji i porzadku pracy, ktére mialo miejsce 5 kwietnia 2018 roku, a ktore polegato
na niezgloszenie sie do pracy na lekcje 3 z klasa I TL C i niepoinformowanie o tym pracodawcy.

Powdd od tej kary upomnienia w dniu 20 kwietnia 2018 roku zlozyl pismo, w ktérym m.in. odniést sie do natozone;j
kary upomnienia i zostalo potraktowane jako sprzeciw, wskazal tam, ze z dziennikiem elektronicznym mial mozliwo$é
zapoznawac sie 4 kwietnia na 8 godzinie lekcyjnej, gdy odbywal ostatnia tego dnia lekcje i zmiana w planie zajeé¢
nie byla tam wéwczas widoczna, kolejna lekcje mial mie¢ 5 kwietnia na 5 godzinie lekcyjnej i dopiero wowczas mogh
dowiedzie¢ sie o zmianie w planie lekcji po zalogowaniu sie do dziennika. Wskazal, ze mimo, ze jego numer telefonu,
a nadto prywatny adres e-mail byl znany, nikt z dyrekeji nie powiadomil go o zmianach w planie zajeé¢. Zaznaczyt tez,
ze przybyl do szkoly zaraz po uzyskaniu informacji, ze zostaly mu wyznaczone zastepstwa, a dyrekcji nie powiadomil
o zdarzeniu, bowiem dzieci mialy czas zapewniong fachowg opieke pedagoga.

Wskutek rozpatrzenia sprzeciwu, po przeprowadzeniu konsultacji ze zwigzkami zawodowymi pracodawca utrzymat
w mocy nalozona kare. / kara upomnienia K5 , sprzeciw K 3-4, zawiadomienie o odrzuceniu sprzeciwu K 28, pismo
o udzielenie wyjaénien K 22, pismo do dyrektora szkoly K 23, stanowisko zwiazkow zawodowych K 27, plan kursow
prowadzonych przez powoda K 21, plan zastepstw K 20, zeznania $wiadkéw — J. T. K 33-34, M. W. K 34-35,
przeshuchanie stron- powoda P. K. K 46-47, H. P. w imieniu pozwanego K 47

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 108 §1 kp pracodawca moze stosowaé kare porzadkowa za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej
organizacji i porzadku w procesie pracy, przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a
takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecnoS$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy.

Najistotniejsze okolicznosSci dotyczace wydarzen, ktore staly sie powodem zastosowania wobec powoda przepiséw
o odpowiedzialno$ci porzadkowej sg bezsporne. Niewatpliwym jest, ze powdd nie odbyl wyznaczonej mu w ramach
zastepstwa lekcji na 3 godzinie w dniu 5 kwietnia 2018 roku, natomiast przeprowadzil wyznaczone mu na 4 godzinie
zajecia po uzyskaniu wiedzy, ze takie zastepstwo zostalo mu przydzielone, a takze ostatecznie przeprowadzil na
8 godzinie lekcyjnej zajecia z przedmiotu, ktére pierwotnie w planie na te pore byly przewidziane, a ktérych nie
przeprowadzil w przeniesionym mu w ramach zastepstwa terminie.

Bezspornym jest tez, ze zmiany w planie lekcji zostaly przeprowadzone w dniu poprzednim po godzinie 15 i
wicedyrektor nie zastosowala zadnej indywidualnej formy zawiadomienia powoda o tych zmianach, naniosla je jedynie
w dzienniku lekcyjnym oraz wywiesila w pokoju nauczycielskim. Powdd poddawal w watpliwo$é, czy miato to miejsce
w godzinach popoludniowych w dniu, czy tez w dniu w godzinach porannych, jednak w zwiazku z tym, ze moment
umieszczenia tej informacji w tych dwoch miejscach nie mial zadnego znaczenia dla przebiegu zdarzen, bowiem powod
nie logowal sie do dziennika, ani tez nie przebywal w pokoju nauczycielskim w zadnym z tych dwo6ch terminéw, Sad
uznal, ze przeprowadzanie dowodéw na te okolicznoé¢ nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W $wietle zeznan powoda oraz $wiadka J. T., pedagog szkolnej, Sad uznal za niewatpliwe, ze powdd nie przybyl na
zajecia wyznaczone w ramach zastepstwa na godzine 3 lekcyjna, albowiem nie wiedzial, ze takie zastepstwo zostalo
mu wyznaczone. Brak jakichkolwiek podstaw do czynienia ustalen, iz jego dzialanie bylo §wiadome i wynikalo ze
zlekcewazenia wyznaczonych mu obowiazkow, §wiadek opisal wyrazne zaskoczenie powoda i jego deklaracje, ze nie
moze natychmiast zaje¢ zacza¢, bo jest w domu, ale przybedzie jak najszybcie;j.

Wobec powyzszego, ewentualnego zawinienia powoda i naruszenia obowigzkéw mozna byloby upatrywa¢ wylacznie
w tym, ze nie zapoznal sie ze zmianami w planie zaje¢ zamieszczonymi w dzienniku. Sad uznal jednak, ze w
okolicznoS$ciach tej sprawy nie mozna méwié¢ o naruszeniu obowigzkow przez P. K.. Trzeba bowiem szczegolnie



podkresli¢ przebieg czasowy tych wydarzen. Niewatpliwym jest, ze zmiany w planie zaje¢ zostaly wprowadzone juz
po godzinach pracy powoda w pozwanej szkole w ramach etatu. Dotyczyly one z kolei przy$pieszenia godzin pracy
nastepnego dnia- z godziny 5 na 3 lekcyjna. Wydaje sie, ze pozwany wywodzi, ze skoro nauczyciele maja dostep do
dziennika online, to pow6d winien po godzinach swojej pracy, w pé6Znopopoludniowych badz wczesnoporannych
zalogowac sie tam i w ten sposob uzyska¢ wiedze o tych zmianach.

W ocenie sadu taki wniosek nie jest uzasadniony. Bezspornym jest, ze w zadnych dokumentach szkoly nie zostal
zapisany obowigzek logowania sie co wyznaczony czas do dziennika szkoly, czy tez logowania sie poza godzinami, gdy
nauczyciel prowadzi lekcje, czy z innego powodu musi dokona¢ tam jakichs zapisow. Tym bardziej trudno wywodzi¢,
Ze powinien on poza godzinami pracy szkoly, czy czasem pracy zwigzanym z realizacja zadan w ramach wyznaczonego
pensum, czy innych obowigzkowych zaje¢ na terenie szkoly dociera¢ do pokoju nauczycielskiego i zapoznawac sie z
tablica ogloszen. Oczywistym jest, ze nauczyciela dotyczy czas pracy nie tylko w ramach pensum, ale w ramach 40-
tygodniowego tygodnia pracy, jednak czas ten przeznaczony jest takze na przygotowanie do zajeé, sprawdzanie prac,
przygotowanie pomocy dydaktycznych i w zaden sposéb nie da sie wywiesé z tego 40-tygodniowego tygodnia pracy
obowiazku nauczyciela sprawdzania w tym czasie dziennika i ustalania, czy nie zostaly tam wprowadzone zmiany
jego dotyczace w jego czasie wolnym od zaje¢ lekeyjnych, w szczegblnoéci np. w godzinach popotudniowych, czy
przebywania na terenie szkoly.

Pozwany wywodzil tez, ze nauczyciel jest na wskazany przez siebie adres e-mail zawiadamiany o wiadomo$ciach, czy
zmianach w planie lekcji umieszczanych w dzienniku poprzez alert sygnalizujacy, ze w dzienniku jest wiadomosé.
Sporna jest kwestia o zakresie takich zawiadomien przesylanych na adres e-mail, powod twierdzi, ze przesytane sg
tam tylko informacje o konkretnych wiadomos$ciach umieszczonych w dzienniku elektronicznym skierowanych do
nauczyciela, nie za$§ o zmianach w planie lekeji, o ktérych informacja pojawia sie tylko w chwili logowania sie do
dziennika, tym razem tez nie dostal zadnych wiadomosci dotyczacych szkoly na e-mail, a w $wietle zeznan J. T.,
ktéra podala, ze zadnych tego typu powiadomien nie dostaje i zeznan wicedyrektor szkoly takich twierdzen powoda
pozwanemu nie udalo sie podwazy¢. Gdyby jednak nawet taki alert takze w odniesieniu do informacji o zmianie w
planie lekcji rzeczywiScie byt przesylany, to nadal pozostaje tu kwestia zwigzana z czasem, kiedy te zmiany w planie
lekcji zostaly dokonane i jakiego terminu dotyczyly. Nalezy wskazaé, ze powdd twierdzil, ze z uwagi na zaplanowane
w dniu 5 kwietnia 2018 roku p6Zniej lekcje, po zajeciach w dniu poprzedzajacym wydarzenia wyjechal poza miejsce
zamieszkania i wracal nastepnego dnia. Nie da sie, zdaniem sadu, postawié¢ zarzutu niewla$ciwego wypeliania
obowiagzkow polegajacego na tym, ze powdd nie korzystal z poczty e-mail, czy nie korzystal z internetu przez taki czas
iw czasie prywatnego wyjazdu.

W ocenie sadu, w takiej do$¢ nietypowej sytuacji, jaka tu ma miejsce, gdy zmiany zostaly zaplanowane po godzinach
pracy szkoly, a jednocze$nie znacznie przySpieszaly godzine rozpoczecia lekcji przez powoda nastepnego dnia, to
osoba planujgca zastepstwa winna zadbac¢ o skuteczne zawiadomienie nauczyciela- poprzez wykonanie telefonu,
czy chocby wyslanie wiadomosci sms wskazujacej na same zmiany, czy konieczno$é zapoznania sie z nimi poprzez
wejScie do dziennika. Warto tez zauwazy¢, ze powod w tym czasie prawdopodobnie byl na terenie szkoly i prowadzil
kurs dla oséb spoza szkoly i byta mozliwo$¢ osobistego przekazania mu tej informacji. Tu wicedyrektor wskazywala,
ze nie kontaktowala sie z powodem, bowiem ten nie zawsze odbieral wiadomosci, czy telefony, tak od niej, jak z
sekretariatu. Taka postawa ze strony nauczyciela, czy jakiegokolwiek pracownika zakladu pracy, w ktéorym moze
zachodzi¢ konieczno$c¢ szybkiej i skutecznej reakcji na zaistniale nagle sytuacje je$li miala miejsce nie jest prawidlowa.
Jednakze w tym przypadku nie miala o tyle znaczenia, Ze nie podjeto zadnej proby kontaktu z nauczycielem z
wykorzystaniem tej najszybszej i najbardziej skutecznej drogi kontaktu, z zeznan §wiadka M. W. wyraznie dalo sie
odczu¢ swego rodzaju uraze z powodu postawy powoda, gdy wyjadniala, dlaczego nie skorzystala z telefonu. I o ile
opisywane przez $wiadka podejscie pracownika nie zastuguje na aprobate, to takze zachowanie osoby zarzadzajacej
zakladem pracy, ktéra dokonuje zmian w czasie pracy pracownika w takich okoliczno$ciach, w ktorych nie jest
oczywiste i naturalne, ze pracownik powinien mie¢ mozliwo$¢ sie z nimi zapoznac i nie wykorzystuje naturalnej drogi
kontaktu, by zawiadomi¢ o tym pracownika takze nie jest prawidlowe.



Podkreslenia wymaga tu takze to, ze powdd, gdy tylko dowiedzial sie, ze wyznaczono mu zastepstwo od razu
zadeklarowat przybycie do szkoly- najpierw, by odby¢ lekcje z klasa pierwsza C w najbardziej dogodnym terminie,
gdy za$ dowiedzial sie, ze wyznaczono mu takze inne zastepstwo- lekcje te odbyl, a takze w uzgodnieniu z uczniami
klasy I C przeprowadzit zaplanowana lekcje. To wskazuje, Ze nastawienie powoda do realizacji jego obowiazkéw byto
prawidlowe.

Majac te okoliczno$ci na uwadze Sad uznajgc, iz nie nastgpilo zawinione przez powoda naruszenie przepisow
upowazniajacych pracodawce do naktadania kar porzadkowych wymienionych w art. 10881 kp i z uwagi na tre$é¢
powolywanych przepiséw powodztwo uwzglednil uchylajac natozona kare.

Sad w oparciu o tre$¢ art. 11381 ustawy dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych zasadzil od pozwanego na
rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Szczytnie stosowng tytulem kosztéw sadowych tj. oplaty i poniesionych
tymczasowo w toku postepowania wydatkéw, bowiem zgodnie z treScig art. 96 ust.1 pkt. 4 ustawy dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, powod nie mial obowiazku ich uiszczenia.



