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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2018 .

Sad Rejonowy w Szczytnie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Podubinska
Lawnicy:
Protokolant: kierownik sekretariatu Krystyna Hartung

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2018 r. w Szczytnie

sprawy J. dJ.

przeciwko (...) sp.z0.0. wN.

o uchylenie kary z tytulu odpowiedzialnos$ci porzadkowej pracownikéw

I. Uchyla kare nagany zastosowana w dniu 13.02.2018 roku przez pozwanego (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w N. wobec powoda J. J.,

I1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 217,23 zl ( dwieScie siedemnascie 23/100 ) tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 120 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

III. Zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. w N. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Szczytnie kwote 30
(trzydziesci ) zlotych tytulem oplaty, od uiszczenia ktoérej powod byl zwolniony.
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UZASADNIENIE

Powod J. J. wniodst o uchylenie nalozonej wobec niego przez pozwanego (...) spélka z o.0. w N. kary porzadkowe;j
nagany.

W uzasadnieniu wskazal, ze brak jakiegokolwiek powodu dla jego ukarania, gdyz wykonal prawidtowo swoje obowiazki
zwigzane z wykonywaniem zadan Przewodniczacego Zakladowej Organizacji Zwiazkowej, korzystal ze zwolnienia z
obowigzku §wiadczenia pracy po uzyskaniu zgody na to oraz na opuszczenie zakladu pracy od przelozonego.

Wskazal, Ze nalozenie kary porzadkowej nastgpilo z naruszeniem przepiséw prawa, tj. art. 10982 kp, 11281 zd drugie
kpiart. 111 kp

Pozwany (...) sp6tka z 0.0. w N. wniost o oddalenie powodztwa.



W uzasadnieniu wskazal, iz kara zostala nalozona umozliwieniu wypowiedzenia sie pracownikowi, a sprzeciw
rozpoznano w terminie umozliwiajacym wypowiedzenie sie organizacji zwigzkowej — powod wystepuje w podwdjnej
roli, bowiem reprezentuje takze zwigzek zawodowy. Nastepstwem tego bylo podwodjne doreczenie odmowy
uwzglednienia sprzeciwu. Kara pozostaje adekwatna do stopnia naruszenia regul obowiazujgcych w zakladzie pracy
— powdd zglosil jedynie, ze bedzie korzystal z godzin zwigzkowych, nie wskazal natomiast, ze opusci zaklad pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd J. J. jest zatrudniony w pozwanym (...) spbtka z 0.0. w N. na podstawie umowy o prace od dnia 6 kwietnia
2010 roku, na stanowisku monter/ tapicer. Powdd pehi funkcje Przewodniczacego Zarzadu Zakladowej Organizacji
Zwiazkowej.

W dniu 12 lutego 2018 roku powo6d zawiadomil swojego bezposredniego przelozonego, ze w dniu nastepnym bedzie
korzystal z godzin wolnych na dzialalno$é zwiazkowa. Nastepnego dnia nie stawil sie rano do zakladu pracy, bowiem
czynno$ci te wykonywal poza zakladem.

W godzinach przedpotudniowych dyrektor zakladu polecit pracownicy kadr, A. J., doreczenie powodowi pisma
dotyczacego zwiazku zawodowego, ktory reprezentowal. Ta ustalila, ze powoda nie ma w zakladzie, przekazala te
informacje dyrektorowi. M. G. polecil ustalenie kierownikowi produkcji, czy powod zgtaszal opuszczenie zakltadu pracy
iuzyskal informacje, ze takiego zgloszenia nie byto.

Znajomy powoda majacy stanowisko pracy w tym samym pomieszczeniu, co A. J. zadzwonil do powoda i uzyskat od
niego informacje, ze ten bedzie w zakladzie okoto 14.00

W tym czasie dyrektor zakladu polecit A. J. przygotowanie zawiadomienia o nalozeniu kary porzadkowej nagany
podajac jej tre$¢ pisma.

Powod dotart okolo 14.00, stawil sie do kadr, A. J. wreczyla mu pismo, ktére miala mu doreczy¢ w godzinach
przedpotudniowych, po czym poprosila, by chwile poczekal, bowiem bedzie jeszcze jedno pismo. W tym czasie udala
sie do dyrektora zakladu, ten podpisal pismo zawiadamiajace o nalozeniu kary nagany, po czym wroécita do powoda
i doreczyla mu je. Powdd podpisal i opuscil pokdj.

W pi$mie wskazano, ze kara nagany wymierzona jest za nieprzestrzeganie ustalonego porzadku- regulaminu pracy,
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych polegajace na: niewywiazaniu sie w
odpowiedni sposdb z obowigzkéw polegajacych na wykonywaniu czynnoéci zwiazkowych w dniu 13 lutego 2018 roku
tj. nieprzebywanie na terenie zakladu pracy, samowolne opuszczenie terenu zakladu.

Powdd od tej kary w dniu 19 lutego 2018 roku zlozyl sprzeciw, w ktérym wskazal, ze brak jest jakiegokolwiek
uzasadnionego powodu do nalozenia kary, a nadto kara zostala wymierzona z naruszeniem prawa, poniewaz nie
pracownik nie zostal wystuchany przed jej nalozeniem.

W dniu 2 marca 2018 roku pracodawca przestal do powoda pismo, w ktorym zawiadomil go, ze odrzucil sprzeciw
wskazujac, iz nie doszlo do naruszenia prawa. Przed rozpatrzeniem sprzeciwu, sprawa nie byla przekazana do zajecia
stanowiska organizacji zwigzkowej reprezentujacej powoda.

/ akta osobowe- umowa o prace, kara nagany K 5, sprzeciw K 6, odpowiedz pozwanego K 7 zeznania $§wiadkow A. J.
K36v,J.G. K35 M.A.K36,K. M. K36, M. G.K 36-37)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 108 §1 kp pracodawca moze stosowac kare porzadkowa za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej
organizacji i porzadku w procesie pracy, przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a



takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy,
a zgodnie z tredcig art. 10982 kp, kara moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika.

Ustalony stan faktyczny jest bezsporny, sporna byla natomiast ocena prawna pewnych dzialan wplywajaca na ocene,
czy zostal zachowany prawidlowy tryb nalozenia tej kary, mianowicie pozwany wywodzil, ze nie doszlo do naruszenia
art. 109 par. 2 kp, jak wskazano- poniewaz powod mial mozliwo$é odniesienia sie do zastosowania kary, oraz 112 kp,
bo powdd jako Przewodniczacy Zwiazku dzialal w dwoch rolach jednoczeénie.

Z powyzszymi wywodami nie mozna sie zgodzi¢.

Przede wszystkim powdd zasadnie zarzucit naruszenie przez pracodawce cytowanego przepisu art. 10982 kp poprzez
niewystuchanie go. Bezspornym jest, ze gdy powdd przybyt do kadr kara nagany byta sporzadzona i podpisana, powod
nie byl nawet pytany, czy ma co$ do powiedzenia, nie mial on w ogoéle kontaktu z dyrektorem zakladu, zas A. J. jest
jedynie szeregowym pracownikiem kadrowym, nie miala uprawnient do podejmowania decyzji w kwestii kary, miata za
zadanie jedynie ja doreczy¢. W $wietle zeznan tak tego $wiadka, jak M. A. brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia,
Ze powierzono jej, czy tez podjela z wlasnej inicjatywy zadanie wystuchania powoda. Sam dyrektor zakladu wskazal,
ze Swiadek miala jedynie doreczy¢ zawiadomienie o zastosowaniu kary porzadkowe;j.

W opisanym jednolicie przez wszystkich swiadkow przebiegu zdarzenia brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze
powdd mial mozliwo$é wypowiedzenia sie na temat kary, ktéra zostala nalozona na niego, a nawet, gdyby A. J. miala go
wyshuchag, to nie reprezentuje ona pracodawcy w sprawach pracowniczych, nie miala uprawnienia do podejmowania
zadnych decyzji. Trzeba tez podkresli¢, ze wyshuchanie pracownika ma zgodnie z omawianym przepisem art. 109 par
2 kp nastgpié przed nalozeniem kary. Mozliwo$¢ wypowiedzenia sie pracownika po tym, gdy juz wreczono mu, czy tez
oczekuje na niego pismo zawiadamiajace o nalozeniu kary nie czyni zado$¢ temu przepisowi.

W $wietle tych okolicznosci Sad uznal przede wszystkim, iz nalozenie kary porzadkowej upomnienia jest
nieuzasadnione w realiach tej sprawy, jak rowniez, ze doszto do naruszenia przepisow formalnych dotyczacych trybu
nakladania kary.

Powod zasadnie wskazal tez na naruszenie drugiego z przepisow. Zgodnie z art. 112 par 1 zdanie drugie o uwzglednieniu
lub odrzuceniu sprzeciwu decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej pracownika zakladowej
organizacji zwiazkowej. W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze Zakladowa Organizacja Zwigzkowa w ogble nie
zostala zawiadomiona o nalozonej karze nagany, nie byla zapoznana z przyczynami jej zastosowania, jak rowniez nie
byla zapoznana ze sprzeciwem powoda, nie zajela w konsekwencji stanowiska w tej sprawie. Wywod, jakoby fakt,
ze powo6d byt Przewodniczacym Zarzadu tejze organizacji powodowal jego dzialanie ,w dwoch rolach” i sam fakt, ze
on mial wiedze o stanie sprawy zwalnial pracodawce z obowigzku podjecia konsultacji, o ktérej mowa w powyzszym
sprzeciwie nie znajduje oparcia w obowigzujacym stanie prawnym.

Wobec jednoznacznego naruszenia powyzszych przepisow dotyczacych trybu nakladania kar porzadkowych, nie byto
potrzeby analizowania zasadnoS$ci nalozenia tej kary i jej adekwatnoSci, Sad stwierdzajac naruszenie przepiséw art.
109 par 2 i 112 par 2 kodeksu pracy uchylil nalozong na powoda kare.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kp, o kosztach zastepstwa procesowego rozstrzygnieto w oparciu o
§9 ust. 1 pkt. 3 ROZPORZADZENIA MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno§$ci radcoOw prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.).



