Sygn. akt IV P 208/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Anna Podubinska

Lawnicy Zofia Piszczyk Halina Florkowska
Protokolant kierownik sekretariatu Krystyna Hartung
po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2018 r. w Szczytnie
sprawy z powodztwa R. Z.

przeciwko (...) sp. z 0.0. Oddzial w W.

o przywrocenie do pracy

I. Uzupelnia wyrok Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 22 marca 2018 roku w sprawie IV P 208/17 w ten sposob, ze
zasadza od pozwanego (...) sp.zo0.0. Oddzial w W. na rzecz powoda R. Z. tytulem wynagrodzenia za okres pozostawania
bez pracy kwote (...), 00 / trzy tysiace pie¢/ zlotych — pod warunkiem jej podjecia,

II. W pozostalej czesci wniosek o uzupeklienie wyroku oddala,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 900 ( dziewietset ) zlotych tytulem kosztow zastepstwa
procesowego

UZASADNIENIE

Powdd R. Z. wniost w pozwie z dnia 6 grudnia 2017 roku o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace
dokonanego przez pozwanego (...) spotka z 0.0. O/ wW., aw przypadku uplywu okresu wypowiedzenia o przywrdcenie
go do pracy i zasadzenie wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy.

Pozwany (...) spolka z 0.0. O/ w W. wniost generalnie o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2018 roku Sad Rejonowy w Szczytnie przywrocit powoda R. Z. do pracy u pozwanego (...)
spotka z 0.0. O/ w W., orzekl o kosztach procesu i kosztach sadowych.

W dniu 4 kwietnia 2018 pelnomocnik powoda zlozyla wniosek o uzupelienie powyzszego wyroku poprzez zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 3005 zlotych tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z
odsetkami ustawowymi liczonymi od daty podjecia pracy przez powoda do dnia zaplaty w uzasadnieniu wskazujac,
ze Sad nie orzekt! o tej czeéci zadania pozwu.

Pozwany nie ustosunkowal sie do wniosku o uzupetienie wyroku.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 35181 kpc, jezeli sad nie orzekl o caloci zadania, o natychmiastowej wykonalnosci albo nie zamiescil
w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktore wedtug przepiséw ustawy powinien byt zamiesci¢ z urzedu, strona moze w
ciggu dwdch tygodni od ogloszenia wyroku, a gdy doreczenie wyroku nastepuje z urzedu - od jego doreczenia, zglosic
wniosek o uzupelhienie wyroku.

W niniejszej sprawie Sad niewatpliwie nie orzekt o calosci zadania zgloszonego w pozwie, w pkt. 3 pozwu powdd wnidst
o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy z odsetkami liczonymi od
daty podjecia przez powoda pracy do dnia zaplaty.

Zgodnie z art. 47 kodeksu pracy pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrocenia do pracy, przyshuguje
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesiace, a gdy okres wypowiedzenia wynosil
3 miesigce - nie wiecej niz za 1 miesigc. Przywracajac pracownika do pracy Sad orzeka o tym zadaniu obwarowujac
je koniecznoécia podjecia pracy. Zadanie powoda tak co do meritum, jak i w kwestii uzupelnienia rozstrzygniecia
jest zatem calkowicie uzasadnione. Z za$wiadczenia o wynagrodzeniu wynika, ze wynagrodzenie miesieczne powoda
przystlugujace mu w zwigzku z 3 miesiecznym okresem wypowiedzenia wynosi 3005 zlotych, o ktéra to kwote
wniesiono we wniosku o uzupelienie wyroku.

Sad uznal natomiast, ze brak podstaw do zasadzenia odsetek za opo6znienie. Wynagrodzenie zostalo zasadzone
warunkowo, termin jego wymagalno$ci nie jest okreslony data dzienna, orzeczenie w takiej formule, o jakg wnosil
pelnomocnik powoda nie nadawatoby sie do wykonania. W tej czesci wniosek o uzupelnienie orzeczenia zostal
oddalony.

Sad orzekl takze o kosztach procesu w czedci dotyczacej rozstrzygniecia o wynagrodzeniu za pozostawanie bez pracy.
Zadanie zasadzenia tych kosztéw zostalo zgloszone w pozwie, Sad w tej czesci z uwagi na brak rozstrzygniecia o samym
zadaniu nie zawarl orzeczenia o kosztach procesu od tej czesci zadania, zatem w wyroku uzupelniajacym na podstawie
art. 98 kpc i §9 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 2 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.



