Sygn. akt IV P 201/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Szczytnie Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Anna Podubinska

Protokolant kierownik sekretariatu Krystyna Hartung
po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2017 r. w Szczytnie
w sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...) L.

o odprawe emerytalng

I. zasadza od pozwanego (...) L. narzecz powoda A. W. tytutem odprawy emerytalnej kwote (...),62 / dwanascie tysiecy
piecset czternaScie 62/100/ zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 lipca 2017 roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalej czeéci powddztwo oddala
ITI. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 2085,77 zlotych,

Sygn. akt: IV P 201 /17

UZASADNIENIE

Powod A. W. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) w L. odprawy emerytalnej w kwocie 12.514,62
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1.05.2015 roku.

W uzasadnieniu wskazal, iz 31 marca 2004 roku zakonczyl trwajaca od 15 wrzeénia 1980 roku stuzbe wojskows i
przeszedl na emeryture wojskowa. Od 3.05.2004 roku do 30.04.2015 roku byt zatrudniony w tej samej jednostce jako
pracownik cywilny, umowa o prace rozwigzala sie za porozumieniem stron w zwigzku z przejSciem na emeryture.

Prawo do emerytury w momencie zakoniczenia jego pracy wynikalo z art. 92tV kp oraz P. (...) (...) W.. Wskazal na
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9.12.2015 roku w sprawie I PK 1/15, na mocy ktérego bylemu zolhierzowi, a pdzniej
pracownikowi przyznano prawo do odprawy emerytalnej i o§wiadczyl, ze nigdy nie otrzymatl odprawy w rozumieniu

art. 92( Y kodeksu pracy. Pozwany odmowil wyplaty odprawy.

Pozwana ( po sprecyzowaniu oznaczenia strony pozwanej ) (...) w L. wniosla o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu
wskazala, iz przed ostateczng odmowa wyplaty odprawy powodowi pozwana zwrdcila sie do innych organéw wyzszego
stopnia i komoérek organizacyjnych w celu wyjaénienia watpliwoSci zwiazanych z wyplatg odprawy pracownikowi-
bylemu zolierzowi i w odpowiedziach tych wskazano na rozbiezno$ci w orzecznictwie oraz podkreslono, ze wyrok
SN z 8.12.2015 roku nie daje podstaw do uznania, ze prawo do odprawy emerytalnej z tytulu ustania stosunku
pracy bylego Zolnierza zawodowego przysluguje niezaleznie od przejScia na emeryture z systemu powszechnego.
Pozwany wskazal, ze powdd nie przeszedl na emeryture z systemu ubezpieczen, wiec nie zostaly spelnione warunki do
otrzymania odprawy emerytalnej. Dotychczasowa praktyka wyplacania odprawy emerytalnej opierala sie na Uchwale



Sadu Najwyzszego z 31.05.1989 roku III PZP 52/88, zgodnie z ktérag prawo do odprawy emerytalnej dla zolnierza
zawodowego uzalezniono od od nabycia Swiadczen emerytalno-rentowych z systemu ubezpieczen.

Wskazano, ze pozwany zwrdcil sie do powoda o wskazanie, czy po zakonczeniu zatrudnienia podjal prace u innego
pracodawcy, powdd odmoéwil udzielenia odpowiedzi, a w ocenie pozwanej, jesli powod podjal prace, a pozwany mial
takie informacje, to nie zostaly spelnione warunki do nabycia odprawy.

Ponadto pozwana uwaza, ze wyplata odprawy emerytalnej pracownikowi, ktéry otrzymal odprawe wojskowa bylaby
podwdjnym $wiadczeniem, co kldci sie z jednorazowoscia tego Swiadczenia.

Pozwany wskazal takze, ze przyznanie odprawy byloby naruszeniem zasad wspélzycia spolecznego, bowiem zohierz,
ktory otrzymal odprawe wojskowa bylby dodatkowo uprawniony do kolejnych odpraw z tytulu ustania stosunku pracy,
odprawa wojskowa zawiera elementy odprawy emerytalnej i jej wysoko$c takze jest uzalezniona od okresu stuzby
wojskowej. Powdd nie przechodzi na emeryture wskazang w Kodeksie pracy, bowiem juz jest emerytem podczas

wykonywania pracy.

Podniost tez, ze w razie uwzglednienia powodztwa co do zasady, nie powinno sie wlicza¢ czasu shuzby wojskowej
do do okresu, za ktéry ma sie naleze¢ odprawa emerytalna, na co wskazuje wykladnia odpowiedniego stosowania
postanowien art. 37 ust. 314 (...).

Odnoénie do zadania zaplaty odsetek wskazal, ze powinny one by¢ naliczone od chwili skierowania zadania wyplaty
odprawy emerytalnej do pozwanej tj. od chwili sprostowania oznaczenia strony pozwanej na rozprawie. Na poparcie
swego stanowiska przywolal wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie w analogicznej sprawie toczacej sie pod sygn. IV Pa
95/17, gdzie wskazano, ze odprawa emerytalna jest Swiadczeniem powszechnym, ktérego pracownik moze domagac
sie od kazdego pracodawcy, ma on prawo wyboru pracodawcy, od ktérego odejdzie na §wiadczenie emerytalne.

Whiost o zasadzenie od powoda kosztéw procesu, bowiem ten nie wspolpracowal z pozwanym przed skierowaniem
sprawy do sadu.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powod A. W. z dniem 31 marca 2004 r. zostal zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej, ktora pelnil od 15 wrzesnia
1980 roku i z tym dniem uzyskal emeryture wojskowa w niepelnym wymiarze. W zwiazku z zakoniczeniem stuzby
wojskowej otrzymal odprawe na podstawie art. 84 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej zohierzy
zawodowych ( ustawy regulujgcej status Zolierzy zawodowych do dnia 30 czerwca 2004 roku ) w wysokoSci 6
miesiecznego otrzymywanego uposazenia.

Jako emeryt wojskowy w dniu 1.05.2004 roku podjal prace w pozwanej (...) w L., z ktérg w dniu 31 marca 2015 r., tj.
z dniem przepracowania liczby lat dajacych mu uprawnienia do emerytury w pelnej wysokoSci, rozwigzal umowe o
prace. Od tego czasu przez 8 miesiecy nie podjal zatrudnienia, wylacznym jego Zrédlem utrzymania stata sie emerytura
wojskowa. Ponowne zatrudnienie na podstawie umowy o prace podjat od 1 grudnia 2015 roku, gdzie jest zatrudniony
do chwili obecne;.

Nie wyplacono mu odprawy emerytalnej. Powod zwrocit sie o te wyplate adresujgc pismo do (...) w L. w dniu
30.06.2017 roku, pismo wplynelo 3 lipca 2017 roku i otrzymal odpowiedz odmowna.

Postanowienie art 48 ust. 1 obowiazujacego u strony pozwanej (...) (...) (...) przewiduje, ze pracownikowi
speliajacemu warunki uprawniajace do (...) emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przej$ciem na rente
lub emeryture, przysluguje jednorazowa odprawa pieniezna w wysokoSci zaleznej od stazu pracy okreSlonego w tym
przepisie, w tym po co najmniej 35 latach pracy w wysokoSci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia. Z kolei art. 48 ust.
4 tego ukladu zastrzega, ze pracownik, ktéry otrzymal odprawe, nie moze ponownie naby¢ do niej prawa. W ust. 21 3



tego przepisu wskazano, ze odprawe nalicza sie wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego
za urlop wypoczynkowy, a przy ustalaniu okresu pracy stosuje sie odpowiednio postanowienia art. 37 ust. 31i4 Ukladu.

Zgodnie z tymi przepisami do okreséw pracy wlicza sie wszystkie poprzednie zakonczone okresy zatrudnienia, a
takze okresy odbywania shuzby wojskowej, okresy odbywania stuzby w organach bezpieczenstwa publicznego, a takze
w Milicji Obywatelskiej i Stuzbie Wieziennej oraz inne okresy, jezeli z mocy odrebnych przepiséw podlegaja one
wliczeniu do okresu pracy, od ktoérego zaleza uprawnienia pracownicze z wylaczeniem okreséw nauki w szkotach, o
ktérych mowa w art. 15581 Kodeksu Pracy.

Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 2085,77 zlotych.

/ okoliczno$ci bezsporne, pisma K 4-7, decyzja o zwaloryzowaniu emerytury K 9, za§wiadczenie o wynagrodzeniu K
8, (...), informacja z ZUS K 58, zaswiadczenie o zatrudnieniu K 54 /.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odprawa emerytalna przysluguje pracownikowi przechodzacemu na emeryture od pracodawcy, u ktérego pracownik
przechodzacy na emeryture byl zatrudniony w chwili przejScia na emeryture. Prawo do odprawy emerytalnej
przyshuguje takiemu pracownikowi albo na podstawie przepiséw ogélnych, powszechnie obowigzujgcych, albo na
podstawie przepisow szczegolnych, albo na podstawie postanowien zawartych w innych Zrédlach prawa pracy takich,

jak uklady zbiorowe pracy. W art. 92" § 1 k.p. zostaly ustalone minimalne uprawnienia pracownika z tytulu rozwiazania
stosunku pracy w zwigzku z przejéciem na emeryture lub rente, w ukladach zbiorowych pracy i regulaminach
wynagradzania mozna jednak uksztalttowaé zasady nabywania prawa do tego §wiadczenia i ustalania jego wysoko$ci w
sposob korzystniejszy dla pracownikow od wynikajacego z powolanego przepisu, co ma miejsce w (...) obowigzujacym
u pozwanego.

Zgodnie z art. 92'§ 1 k.p., pracownikowi spelniajagcemu warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na rente lub emeryture, przysluguje odprawa
pieniezna w wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia. W mysl § 2 tego artykulu, pracownik, ktoéry otrzymat
odprawe, nie moze ponownie naby¢ do niej prawa. Brzmienie postanowien art. 48 ust. 11 4 obowiazujacego u strony
pozwanej ukladu zbiorowego pracy, ktory to powod wskazal jako podstawe dochodzonego roszczenia, w zakresie

przestanek do nabycia prawa do odprawy jest tozsame z regulacja zawarta w art. 92' § 11 2 k.p, zatem znajdzie w tej
sprawie zastosowanie dorobek orzeczniczy do tego przepisu.

W ocenie Sadu, argumenty pozwanego majace uzasadnic¢ brak uprawnienia powoda do odprawy emerytalnej nie sg
trafne i nie zostaly uwzglednione.

Zmiana statusu pracownika - emeryta na status wylacznie emeryta zgodnie z utrwalonym, jednolitym w tej kwestii
orzecznictwem niekwestionowanym zreszta w tej sprawie, uprawnia pracownika do odprawy emerytalnej - o ile
pracownik wczesniej takiego Swiadczenia nie otrzymal.

Tu zasadza sie zasadnicza o$ sporu miedzy stronami. Powdd, co jest bezsporne, otrzymal w zwigzku ze zwolnieniem
ze shuzby wojskowej odprawe na podstawie art. 84 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej zohierzy
zawodowych (tekst jedn.: Dz. U. z 1997 r. Nr 10, poz. 55 z p6Zn. zm.) i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o
uposazeniu zoierzy (tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 693 z p6zn. zm.) w brzmieniu obowiazujacym w dniu
zwolnienia go ze sluzby wojskowe;j.

Sad nie podzielil stanowiska pozwanego o wykluczajacym sie charakterze dwoch odpraw, rentowej/emerytalne;j i tej
wynikajacej z ustawy o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych. Choé¢ oczywiscie pelnomocnik pozwanego ma racje
wskazujac na niewiazacy powszechnie charakter orzeczen Sadu Najwyzszego, to jednak Sad rozpoznajacy te sprawe
wskazuje, ze w pelni podziela stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 9 grudnia 2015 roku w sprawie I PK 1/15, ktore



takze podzielil i dodatkowo poglebit Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie
sygn. akt IV Pa 18/16 w wyroku z dnia 26 lutego 2016 .

Jak trafnie tam wskazano, zotlnierz zawodowy nie jest pracownikiem, a odprawa przewidziana w art. 84 ustawy z 1970
r. o shuzbie wojskowej zolierzy zawodowych w zwigzku z art. 17 ustawy z 1974 r. o uposazeniu zokierzy, nie jest

$wiadczeniem ze stosunku pracy, do ktérego prawo zostalo ustanowione w art. 92" § 1 k.p. W konsekwencji otrzymanie
odprawy przystugujacej z tytulu zwolnienia ze stluzby wojskowej, niezaleznie od charakteru tego $wiadczenia,
nie wylacza - na podstawie art. 92" § 2 k.p. - prawa do odprawy emerytalnej przyslugujacej pracownikowi z
tytulu ustania stosunku pracy w zwigzku z przejSciem na emeryture i zwigzanej z tym utraty statusu pracownika.
Trzeba podkresli¢, ze funkcja odprawy wojskowej jest inna niz odprawy emerytalnej, w przepisach nie okre$lono
zadnej zaleznoSci pomiedzy uprawnieniem do tego $wiadczenia, a nabyciem praw emerytalnych przez zolierza,
przystugiwala niezaleznie od przyczyn zwolnienia ze stuzby. Wprawdzie moze sie zdarzy¢ tak, ze zolierz odchodzacy
ze shuzby z uwagi na jej staz nabywa jednocze$nie uprawnienia emerytalne, jednakze miedzy takimi zdarzeniami nie
ma rzeczywistego zwiazku, przyczynowo-skutkowego, a jedynie pozorny, czasowy.

Nie ma — z punktu widzenia uprawnienia do odprawy emerytalnej od pozwanego — znaczenia prawnego, ze powod po
uplywie kilku miesiecy po zakonczeniu stosunku pracy z pozwanym korzystajac juz w pelni z uprawnien emerytalnych
po raz kolejny podjal zatrudnienie. Ewentualne uprawnienie do odprawy materializuje sie w dniu zakonczenia
stosunku pracy, a na ten moment powdd stal sie wylacznie emerytem, uzyskal woéwcezas prawo do pelnej emerytury i
$wiadczenie to stalo sie jego jedynym zZrédlem utrzymania.

Nie znajduje takze uzasadnienia w omawianych przepisach stanowisko pozwanego, iz uprawnienia do odprawy
emerytalnej sa uzaleznione od przejScia wylacznie na emeryture z systemu ubezpieczen spolecznych. Byloby to
niczym nieuzasadnione wylaczenie kilku grup emerytéw i tak np. os6b nabywajacych uprawnienia emerytalne z
ustawa o emeryturach pomostowych z dnia 19 grudnia 2008 r. (Dz.U. Nr 237, poz. 1656), czy emerytur innych shuzb
mundurowych, przy czym np. w wyroku

Sadu Najwyzszego - Izby Pracy, (...)i(...)

z dnia 11 pazdziernika 2007 r. III PK 40/07 Sad wskazal, ze uzyte w art. 92" § 1 KP sformulowanie ,przejécie na
emeryture” oznacza zamiane statusu pracownika lub pracownika - emeryta na status wylacznie emeryta, w zwigzku
z czym przewidziana w tym przepisie odprawa emerytalna przystluguje pracownikowi, jezeli rozwiazanie stosunku
pracy nastgpilo w zwigzku z tak rozumianym przejSciem pracownika na emeryture, choc¢by ja wcze$niej pobieral w
odniesieniu, jak wynika z uzasadnienia wyroku, do osoby posiadajacej status emeryta policyjnego.

Sad nie podzielil takze stanowiska, ze powodowi do stazu pracy, od ktérego zalezy wysoko$é odprawy emerytalnej,
nie nalezaloby wlicza¢ okresu stluzby wojskowej z uwagi na otrzymanie gratyfikacji zwiazanej z zakoniczeniem tego
etatu kariery zawodowej. Powyzsze stoi w ewidentnej sprzecznos$ci z Ponadzakladowym ukladem zbiorowym pracy w
szczegoblnosci z art. 48 ust. 3 w zw. z art. 37 ust. 4 pkt. 1, ktéry wprost takie okresy nakazuje wliczaé¢ do stazu pracy,
od ktorego zalezy wysoko$¢ tego §wiadczenia.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze z uwagi na charakter pozwanego i ukladu zbiorowego dotyczacego pracownikow
zwigzanych z wojskiem nie mozna uznaé, by przepis ten zostal w ukladzie zamieszczony przypadkowo i tworcy
tych zapiséw nie u$wiadamiali sobie konsekwencji takiego odestania. Podkre§lenia wymaga fakt, ze w Swietle
obowiazujacych obecnie przepisow tj. art. 94 Ustawa o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych z dnia 11 wrze$nia
2003 1. (Dz.U. Nr 179, poz. 1750), ktore zreszta tak tez byly uksztaltowane w cytowanej weze$niej ustawie o uposazeniu
zolierzy, zolnierzowi zwolnionemu ze stuzby odprawa przystuguje juz po roku stuzby. Gdyby zatem istotnie tworzac
ukltad strony mialy zamiar wylaczy¢ w ogoble prawo do odprawy emerytalnej, badZ ograniczy¢ jego wysoko$c z uwagi
na wezesniej otrzymang odprawe wojskowa wylaczylyby odpowiednie stosowanie art. 37 ust. 4 pkt. 1 do art. 48.

Odpowiednie stosowanie art. 37 ust. 31 4, o ktorym mowa w art. 48 w oczywisty spos6b nie moze polegaé na uchyleniu
jednego z punktu przepisu. Przepis art. 37 odnosi sie do prawa do dodatku stazowego, co znajduje wielokrotne



odzwierciedlenie w jego tresci, stad konieczno$¢ zaznaczenia, iz do odprawy emerytalnej znajdzie on zastosowanie
»odpowiednie”.

Natomiast Sad podzielil argumentacje dotyczaca daty wymagalnoS$ci roszczenia w postaci odprawy emerytalnej w
odniesieniu do tej konkretnej sprawy. Istotnie odprawa emerytalna jest §wiadczeniem obligatoryjnym, jednak w
obecnych czasach w praktyce wystepuje wielokrotnie sytuacja wielokrotnego zatrudniania takze juz okresie nabycia
praw emerytalnych, czy rentowych. Na te okoliczno$¢ powolywat sie zreszta powod w pismie do pozwanej odmawiajac
udzielenia informacji co do dalszego zatrudnienia. Niewgtpliwie powod konczac zatrudnienie u pozwanej stat sie
wylacznie emerytem, ale mozna prognozowac w zwiazku z obecnym zatrudnieniem, iz podobny stan faktyczny nastapi
w chwili zakonczenia przez powoda obecnie nawigzanego stosunku pracy. Wobec powyzszego, to od pracownika
zalezy do ktérego pracodawcy skieruje swoje zgdanie wyplaty odprawy emerytalnej. Oczywiscie w praktyce beda
wystepowac sytuacje oczywiste, gdy jasnym bedzie, ze po rozwiazaniu danego stosunku pracy pracownik uzyskuje
status wylacznie emeryta, jednak w przypadku powoda taki stan nie mial miejsca, a to z dwoch przyczyn — mimo
uzyskania prawa do pelnej emerytury, jednoczes$nie jest on w wieku, w ktérym jest mozliwa pelna aktywnosé
zawodowa, a dodatkowo, jak wskazal pozwany, powdd rozwigzujac stosunek pracy jasno deklarowal, Ze zamierza
podjaé niedlugo zatrudnienie w tworzonym (...). W takiej sytuacji Sad uznal, ze dopiero z chwilg skierowania wezwania
do zaplaty odprawy do konkretnego pracodawcy- tu pozwanej, roszczenie sie konkretyzuje i staje wymagalnym. Z
pism w sprawie wynika, ze wezwanie do zaplaty dotarto do pozwanej 3 lipca 2017 roku, wprawdzie nie okre$lono
tam terminu spehlienia $wiadczenia, jednak majgc na uwadze fakt, ze to Swiadczenie pracownicze, jak wskazano,
majace charakter obligatoryjnego termin 7 dni byl odpowiedni na jego spekienie i uznal, ze odsetki za opéZnienie z
art. 481 par. 1 kpc winny by¢ liczone od dnia nastepnego tj. 11 lipca 2017 roku. Fakt zaadresowania pisma do (...), jako
osoby zarzadzajacej pracodawca powoda w zadnym stopniu nie moze by¢ uznany za skierowanie zadania do osoby
niezobowiazanej do spelnienia §wiadczenia.

Majac te okoliczno$ci na uwadze, cytowane wyzej przepisy oraz brzmienie art. 92'§1 kp Sad uwzglednil powédztwo
w caloSci.

Brak jest podstaw prawnych i faktycznych do uwzglednienia zadania pozwanego o zasadzenie na jego rzecz od powoda
kosztoéw procesu.



