Sygn. akt IV P 165/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2018 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Sylwia Staniszewska
Lawnicy: Kamil Maliszewski
Janusz Sypijanski
Protokolant: kierownik sekretariatu Krystyna Hartung

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2018 r. w Szczytnie
sprawy K. G. Kancelaria Doradcy (...) w P.
przeciwko A. B.

o odszkodowanie przystugujace pracodawcy w razie nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace
bez wypowiedzenia

I. Oddala powodztwo,
II. Zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3000,00 zt (trzy tysiace) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt: IV P 165/17

UZASADNIENIE

Powdd K. G. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Kancelaria Doradcy (...) w P. wnibsl o zasadzenie na
jego rzecz od pozwanej A. B. kwoty 8400 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy oraz
kwoty 1492,68 zlotych zwrotu wyplaconego wynagrodzenia chorobowego z uwagi na jego wykorzystanie niezgodne z
jego celem oraz obcigzenie pozwanej kosztami procesu na rzecz pozwanego.

W uzasadnieniu zaprzeczyl, by dopuscil sie jako pracodawca ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych, w okresie zatrudnienia pozwanej mogly sie zdarzy¢ drobne uchybienia, jednak nie mogly by¢ podstawa
do natychmiastowego rozwigzania stosunku pracy. Wskazal na miesieczny termin na rozwiazanie przez pracownika

umowy w tym trybie.

Podkreslil, ze faktyczna przyczyng rozwiazania stosunku pracy przez pozwang bylo podjecie pracy na stanowisku
inspektora w (...) w R..



Pozwana w okresie od 4 do 31 lipca przebywala na zwolnieniu lekarskim, powod wyplacil jej w zwigzku z tym kwote
1492,68 zlotych tytulem wynagrodzenia. Wyplata ta byta nieuzasadniona, bowiem w okresie zwolnienia lekarskiego
pozwana pracowala przygotowujac sie do objecia stanowiska w (...) w R.. Wykorzystywala zatem zwolnienie lekarskie
niezgodnie z celem wystawienia.

Pozwana A. B. wniosla o oddalenie powodztwa.

Wskazala w odpowiedzi na pozew, iz powd6d permanentnie nie udzielal biezacych urlopéw wypoczynkowym w
roku, w ktéorym nabyla do niego prawo, zaleglych za$ najp6zniej do dnia 30 wrze$nia roku nastepnego, wnioski o
udzielenie urlopu, w tym zaleglego, byly zazwyczaj nieuwzgledniane. Pow6d sam wskazywal, kiedy pozwana moze
skorzystaé¢ z urlopu. Nakazywal jej przepisywanie wnioskéw urlopowych na dni, ktére sam wskazal - w okresach 01-03
czerwca, 06-09 czerwea, 22-24 czerwca, 27 czerwea, 29 czerwca do 1 lipca, 04 lipca pracodawca udzielil pozwanej
urlopu jednostronnie, bez porozumienia z nig i bez jej wniosku. Prawo do urlopu wypoczynkowego nie bylo w pelni
realizowane co najmniej od 2011 roku. W roku 2012 pozwana skorzystala jedynie z 11 dni urlopu zalegtego, w 2013
pozwana posiadala 33 dni urlopu zaleglego, w 2014 - 52 dni, na poczatku kolejnego roku 70 dni, ostatecznie w 2016
roku na dzien 31 lipca 2016 r., pozwanej przystugiwal urlop zalegly w wymiarze 38 dni.

Ponadto powo6d dopuszczal sie naruszenia art. 15183 k.p. Do 25 lipca 2014 roku tylko ona byla obcigzona wysytka
korespondencji, po tej dacie takze inni pracownicy. Praca ta nie byla uyymowana w ewidencji czasu pracy. Do czasu
pracy nie byl tez wliczany czas przeznaczony na sprzatanie pomieszczen biurowych- do maja 2014 roku pozwana robila
to sama, po tej dacie na zmiane z dwdjka innych pracownikow.

W dniu 20.05.2016 pozwana wystgpila do pracodawcy o udzielenie czasu wolnego za nadgodziny, wniosek zostal
odrzucony. W dniu 31.05.2016 zwrdcila sie o informacje, kiedy bedzie mogla go wykorzystac, nie uzyskala odpowiedzi.
Czas wolny moze by¢ udzielony takze bez wniosku pracownika, ale w stosunku 1:1,5 i nie moze spowodowac obnizenia
wynagrodzenia, a pozwana za czerwiec 2016 roku otrzymala obnizone wynagrodzenie.

Powod wielokrotne naruszat art. 151°k.p. Kontrola PIP potwierdzila, ze rekompensata pracy w sobote nastepuje w
wymiarze godzin czasu wolnego za godzine przepracowana w sobote. Pozwana w soboty pracowala 16, 23, 30 kwietnia
2016 r., 13, 14 kwietnia wypracowala 2 nadgodziny. Powinna otrzymac¢ 3 dni wolne za soboty i rekompensate za dwie
nadgodziny, a do konca kwartalu otrzymatla jedynie 2 wolne dni (27.05 na jej wniosek oraz 06.06) Do rozliczenia
pozostal 1 dzien oraz rekompensata za nadgodziny, ktére powinny by¢ udzielone do konca czerwca 2016 r.

Podjecie pracy u nowego pracodawcy nie byl przyczyna rozwigzania umowy o prace najpierw za wypowiedzeniem, a
nastepnie bez wypowiedzenia. Pozwana wypowiedzenie umowy o prace zlozyla jeszcze przed ogloszeniem wynikow
konkursu w dniu 24 czerwca 2016 r. Prace w (...) podjela z dniem 1 sierpnia 2016 r., dlatego tez niemozliwym jest
jakoby w dniu 8 lipca 2016 r. pracownicy tam zatrudnieni wskazali powodowi miejsce pracy pozwanej. Ze wzgledu
na charakter pracy wykonywanej w (...) oraz ochrone danych osobowych nie mogla wczeéniej przygotowywacé sie do
podjecia pracy, ani przejmowac obowigzkéw zwigzanych ze stanowiskiem pracy, a tym bardziej nie mogta rozpoczaé
pracy wczesniej niz z dniem podpisania umowy o prace. W dniu 8 lipca 2016 byla w (...), ale jej wizyta byla zwiazana
z odbiorem wynikéw badan lekarskich, do (...)u zaszla zapytaé, czy przyszly pracodawca poczeka na jej powrét do
zdrowia oraz w celach towarzyskich. Ze zwolnien lekarskich wystawionych przez lekarza wynika, ze pozwana w czasie
choroby mogta chodzié.

Wyrokiem z dnia 20.12.2016 r. Sad Rejonowy w Szczytnie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 8.400
zl z ustawowymi odsetkami od dnia 31.08.2016 r. tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie przez
pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia , oddalil powodztwo w pozostalej czeSci, koszty procesu miedzy
stronami wzajemnie zniost.

Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana zaskarzajgc go, co do pkt. I 1 III.



Wyrokiem z dnia 30.06.2017 r. Sad Okregowy w Olsztynie uchylil zaskarzony wyrok, znidst postepowanie w caloéci i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Szczytnie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana A. B. zostala zatrudniona w Kancelarii Doradcy (...) w P. K. G. na podstawie umowy o prace z dnia 30 lipca
2007 roku na czas nieokreS§lony na stanowisku pracownika biurowego/sekretarki w pelnym wymiarze czasu pracy
ostatnio za wynagrodzeniem miesiecznym 2.800 zl. Przez okres do 2014 roku u powoda byly ponadto zatrudnione 2
osoby, jedna w pelnym wymiarze czasu pracy i kolejna na p6t etatu. Od 2014 r. zatrudnienie oscylowalo od 4 do 5 0sob.

Przez okres tych 7 lat pozwana z uwagi na niedostateczne do zadan firmy zatrudnienie nie miala udzielanych urlopéow
w wymiarze wynikajacym z kodeksu pracy, czeéc jej prawa do urlopu ulegla przedawnieniu. W tym okresie zdarzala
sie praca w godzinach nadliczbowych, pozwana jako jedyny pracownik byla wyznaczona do wysylania korespondencji,
ktora to wysylka odbywala sie juz po godzinach pracy biura, w drodze do domu, w wiekszoSci juz na poczcie w R.,
gdzie pozwana mieszkata. Odbywalo sie to niecodziennie, kilka razy w miesigcu i zajmowalo kilkanascie minut do pét
godziny zaleznie od kolejek. Czynnoci te nie byly ewidencjonowane jako czas pracy.

Do sprzatania biura ( pokdj i toaleta dla pracownikéw ) nie byl nikt odrebnie zatrudniony, sprzatali je pracownicy
biurowi na zmiany po zakonczeniu pracy, przy czym porzadek byl wykonywany przez pracownikdéw na swoich
stanowiskach takze w godzinach pracy. W okresie od polowy 2014 roku pozwana wykonywatla te czynnosci co kilka
tygodni przez caly tydzien.

W zwigzku z zaleglo$ciami wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego w latach poprzednich pozwanej na poczatku roku
2014 przystugiwal zalegly urlop w wymiarze 52 dni oraz biezacy. W 2014 roku pozwana wykorzystata 8 dni urlopu i
na poczatku 2015 roku przystugiwato jej 70 dni urlopu zaleglego oraz biezacy. W 2015 roku pozwana wykorzystala 43
dni urlopu zaleglego, w wiekszoéci w terminach wskazanych przez pracodawce. W wiekszoSci byly to krotkie okresy,
pojedyncze dni lub kilka nastepujacych po sobie. W pazdzierniku i listopadzie pozwana miata udzielony urlop w iloéci
9 nastepujacych po sobie dni, wraz z przypadajacymi w tym okresie dniami wolnymi od pracy ta cze$¢ wypoczynku
trwala 14 dni — od 30.10.2015 do 12.11.2015 roku. W dniu 29.10.2015 pozwana miala udzielony dzien wolny za prace
w godzinach nadliczbowych.

W 2016 roku do polowy czerwca pozwana wykorzystala 13 dni zaleglego urlopu wypoczynkowego, niektére dni
pojedyncze, pozostale po kilka dni przypadajgcych po sobie tak, ze wraz z dniami wolnymi od pracy oraz dniami, gdy
udzielono wolnego za prace w nadgodzinach w na przelomie lutego i marca oraz w czerwcu pozwana miala tydzien
wolnego od pracy.

Prawo pozwanej do urlopu wypoczynkowego za lata sprzed 2011 r. ulegla przedawnieniu.

W zwigzku z potrzebami Kancelarii zdarzalo sie, ze pozwana pracowala w godzinach nadliczbowych, zaréwno
w przedluzonym ponad 8 godzin dobowym wymiarze, jak i w soboty. Kazdorazowo praca w godzinach
nadliczbowych wynikala z pisemnego polecenia pracodawcy. Powod nie wyplacal wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, w zamian za te prace bylo udzielane wolne. U powoda od sierpnia 2014 roku
obowiazywal trzymiesieczny okres rozliczeniowy. Zdarzaly sie sytuacje, iz po zlozeniu przez pozwana wniosku o urlop
wypoczynkowy w danym okresie i udzieleniu urlopu, nastepnie w niektore dni zamiast urlopu wyznaczany byt odbior
nadgodzin nadliczbowych.

W 2015 roku pozwana przepracowala w godzinach nadliczbowych ponad wymiar okreslony w art. 15183 kp, tj. 203h.

W styczniu 2016 roku pozwana przepracowata 2 soboty, w tym 1 w wymiarze 9 godzin oraz 9 godzin nadliczbowych
pracujac ponad 8 godzin. Jeden dzien pracowala 7 godzin. W lutym udzielono jej 3 dni wolnego za prace w godzinach
nadliczbowych. W marcu przepracowata 2 godziny nadliczbowe oraz 3 dni po 7 godzin. W kwietniu 2016 roku pozwana
przepracowala 3 soboty w wymiarze odpowiednio po 8, 71 3 godziny. W maju nie pracowata w nadgodzinach.



W dniu 20 maja 2016 roku pozwana zlozyta wniosek o udzielenie jej czasu wolnego za godziny nadliczbowe: w dniach
1, 2.06. po 1 godzinie, w dniu 3.06. 2 godziny oraz w dniu 6.06.- 8 godzin. W dniu 27 maja 2016 roku odebrala wolne
za prace w godzinach nadliczbowych.

W dniu 30.05.2016 roku powdd rozmawial z pozwang na temat jej wniosku z dnia 20.05.2016 roku i zaproponowat,
by 6.06. nastapil odbiér nadgodzin zgodnie z jej wnioskiem, a w dniach 1-3, 7-9.06.2016 wykorzystala cze$¢ zaleglego
urlopu wypoczynkowego. Ostatecznie pozwana nie wyrazila zgody na wykorzystanie urlopu w tym terminie, wobec
czego powod ustnie nakazal jej to. Pozwana w tych dniach nie pracowala, a w ewidencji czasu pracy przyczyna
nieobecno$ci zostala ujeta w sposdb zaproponowany przez pracodawce.

W dniu 1.06.2016 wplynelo pismo pozwanej sporzadzone 31.05.2016 roku, w ktérym zwroécilta sie — wobec odrzucenia
jej wniosku o udzielenie wolnego za prace w nadgodzinach o pisemne poinformowanie ja o terminie odbioru
wyznaczonego przez pracodawce.

W dniu 21 czerwca 2016 roku powod poinformowat pozwana, iz w dniach 22-27.06., a nastepnie 29.06.-4.07.2016
roku ma wykorzysta¢ dalsza cze$¢ urlopu wypoczynkowego. W dniu 28.06.2016 roku pozwana miata przyby¢ do pracy
w celu sporzadzenia listy plac. Pozwana odméwila zlozenia wniosku urlopowego, wobec czego powdd ustnie wskazal,
ze udziela pozwanej zaleglego urlopu wypoczynkowego w tym okresie

Zarzadzeniem nr (...) z dnia 07.06.2016 roku Kierownik (...) (...) w R. oglosil otwarty i konkurencyjny nabo6r na
wolne stanowisko urzednicze — podinspektora w D. (...) Pozwana zostala wybrana na to stanowisko, o czym oficjalna
informacja zostala umieszczona na stronie jednostki 24.06.2016 roku. Termin podjecia przez pozwang pracy mial
nastgpi¢ po wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego przez pracownika, ktory z tej pracy odchodzil.

Tego tez dnia tj. 24.06.2016 roku pozwana przyszla do Kancelarii powoda i zlozyta pismo o rozwigzaniu umowy o prace
za wypowiedzeniem z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 30.09.2016 roku.
Wypowiedzenie uzasadnila nieprzestrzeganiem przez pracodawce przepisow Kodeksu pracy. JednoczesSnie pozwana
zaznaczyla w piSmie, ze w okresie wypowiedzenia chcialaby wykorzystac zalegly oraz biezacy urlop wypoczynkowy
zgodnie z zalgczonym wnioskiem w okresie od 27.06 do 14.09.2016 roku.

Pismem z 25.06.2016 roku powod wskazujac, ze w zwiazku z potrzebami pozwanej wynikajacymi z podjecia pracy w
innym zakladzie zaproponowal pozwanej rozwigzanie umowy o prace z dniem 30.06.2016 roku za porozumieniem
stron oraz dokonanie na ten dzien wszelkich rozliczen. Jednoczeénie nie wyrazil zgody na propozycje pozwanej
wykorzystania przez nig urlopu wypoczynkowego w okresie od 27.06 do 14.09 2016 roku. Poniewaz pozwana nie
stawila sie do pracy w dniu 28.06.2016 roku, powdd wyslal pismo na adres pozwanej listem poleconym.

W dniu 30.06.2016 roku poczta wplynelo do pracodawcy zwolnienie lekarskie pozwanej z dnia 27.06.2016 roku, z
ktoérego wynikalo, ze w okresie od 27.06 do 01.07.2016 roku jest niezdolna do pracy, a w dniu 05.07.2016 roku poczta
wplynelo kolejne zas§wiadczenie lekarskie z 04.07.2016 roku, z ktérego wynikalo, ze pozwana przebywa na zwolnieniu
lekarskim w okresie od 04 do 31.07.2016 roku.

W zwigzku z powyzszym postanowil osobiécie doreczy¢ jej w miejscu zamieszkania pismo z dnia 25 czerwca 2016 roku
i porozmawiac z pozwana o warunkach rozwigzania stosunku pracy.

Powod wreczyl pozwanej pismo z 25.06.2016 roku, ktéra odpowiedziala, ze zastanowi sie nad propozycja. Nastepnie
pismem z 08.07.2016 roku doreczonym powodowi 12.07.2016 roku pozwana nie wyrazila zgody na propozycje na
rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron. Pismem z 19.07.2016 roku doreczonym powodowi 21.07.2016
roku pozwana wniosta o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego w okresie od 01.08. do 30.09.20 16 r. Pismem z dnia
25 lipca 2016 roku powdd nie wyrazil zgody na udzielenie pozwanej urlopu w tym okresie. Pismem z 29.07.2016 roku,
doreczonym powodowi 01.08.2016 roku, pozwana rozwigzala umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy

na podstawie art. 5581 kp.



Wskazala, ze umowe rozwigzuje w tym trybie w zwigzku z uporczywym, powtarzalnym, wieloletnim naruszaniem
podstawowych praw do wypoczynku (art. 14 k.p.), nieudzielaniem urlopu wypoczynkowego w wymiarze i terminie
obowiagzujacym (art. 152 k.p. oraz art. 161 k.p. i art. 168 k.p.), a takze dlugotrwalym, wielokrotnym naruszaniem
przepisow Kodeksu Pracy o czasie pracy (przekroczenie limitoéw zatrudnienia w nadgodzinach) - art. 1518 3 k.p,

wielokrotnym naruszaniem art. 151° - nieprawidlowym udzielaniem czasu wolnego za prace w dniach wolnych od
pracy, wynikajacych z rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy.

(dowdd: pismo PIP k. 41-42, wniosek o udzielenie wolnego za nadgodziny k. 52, zestawienie wysylanej korespondencji
k. 60-62, lista obecnoéci k. 63, zestawienie urlopu wypoczynkowego k. 64, protokoly kontroli PIP k. 73-76, 99-105
ewidencja czasu pracy k. 77, listy obecno$ci z poleceniami pracy w nadgodzinach k. 87, listy obecnoéci z kopiami
wnioskow urlopowych k.108, 112-115, dokumenty akt osobowych pozwanej, zeznania §wiadkéw L. D. plyta k. 193, G.
K. plyta k.193, zeznania powoda plyta k. 217, zeznania pozwanej plyta k. 217)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odszkodowania z art. 61' kp przyslugujacego pracodawcy w razie nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika

umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1 Sad mial na uwadze nastepujace okolicznoéci.

Zgodnie z ostatnio przywolanym przepisem pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia takze
wtedy, gdy pracodawca dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw wobec pracownika; w takim
przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Zgodnie z
art. 558 2 kp o$wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpic na pi$mie,
z podaniem przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy, a przepis art. 52 § 2 stosuje sie odpowiednio, co oznacza,
iz nie moze by¢ ono zlozone po uplywie miesigca od zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacej taka decyzje pracownika.

Przypomnie¢ trzeba, ze przepis art. 55 § 1 ' k.p. daje pracownikom mozliwoéé¢ rozwigzania umowy o prace w
trybie natychmiastowym (bez zachowania okresu wypowiedzenia) w sytuacji ciezkiego naruszenia przez pracodawce
podstawowych obowiazkéw wobec pracownika. Zwrot ,ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw wobec
pracownika” obejmuje co do zasady element winy pracodawcy (polegajacej na mozliwo$ci postawienia mu zarzutu
niewla$ciwego, nagannego zachowania). Na zasadzie analogii do podobnego sformulowania z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
w orzecznictwie wskazuje sie, iz ,ciezkie naruszenie obowigzkdw” oznacza dzialanie (lub zaniechanie ) pracodawcy
nacechowane wing umyslng lub razacym niedbalstwem (por. wyrok SN z 4 kwietnia 2000 r., I PKN 516/99, OSNP
2001/16/516). Chodzi o konieczno$¢é wystapienia skutku niewlaéciwego zachowania pracodawcy w postaci co najmnie;j
zagrozenia intereséw pracownika. Wyraznie zaznaczyl to SN w wyroku z dnia 10 listopada 20110 r. (I PK 83/10, LEX nr

737372) uznajac, ze okreslenie "ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow" w art. 55 § 1 (1) k.p. oznacza naruszenie
przez pracodawce (osobe, za ktéra pracodawca ponosi odpowiedzialnoéc) z winy umyslnej lub wskutek razacego
niedbalstwa obowigzkéw wobec pracownika, stwarzajace realne zagrozenie istotnych intereséw (majatkowych lub
niemajatkowych) pracownika lub powodujace uszczerbek w tej sferze (por. takze wyrok z dnia 5 czerwca 2007 r., III
PK 17/07, LEX 551138; wyrok z dnia 20 listopada 2008 r., III UK 57/08, niepubl; wyrok z dnia 8 pazdziernika 2009
r., Il PK 114/09, LEX 558297).

Dla wykladni art. 55 § 1 ' k.p. pomocne jest uwydatnienie konkretnej powinnoéci w rozdziale "Podstawowe zasady
prawa pracy" (art. 10 KP i n.). Nalezy wskazaé¢ tu obowiazek poszanowania godnos$ci i innych dobr osobistych

pracownika (art. 11 ' k.p.), zasade réwnych praw z tytulu jednakowego wypelniania tych samych obowigzkéw (art.

11 ? k.p.), zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu (art. 11 2 k.p.), prawo do wypoczynku (art. 14 k.p.) czy podnoszenie
kwalifikacji zawodowych (art. 17 k.p.). Z pewnoécia istotne sa powinnosci z zakresu BHP (art. 15 k.p.), ktére wprost

zostaly okreslone jako "podstawowe" (tytul rozdzialu I w dziale dziesigtym, art. 207—209 3k.p.). Za podstawowy
obowiazek nalezy uzna¢ zapobieganie mobbingowi, co jest jednak przedmiotem odrebnej regulacji oraz roszczen

pracowniczych (art. 94 2 k.p.). Nalezy rowniez uwzgledni¢ art. 94 k.p., cho¢ cze$¢ powinnosci w nim uwzglednionych



ma charakter organizacyjny. Wydaje sie, ze podstawowy charakter ma obowiazek zapewnienia BHP (art. 94 pkt 4 k.p.),
terminowej i prawidlowej wyplaty wynagrodzenia (art. 94 pkt 6 k.p.) oraz wplywania na ksztaltowanie w zakladzie
pracy zasad wspolzycia spolecznego (art. 94 pkt 10 k.p.)

Pozwana wskazala 3 naruszenia, jakich w jej ocenie dopuscil sie jej pracodawca, a ktoére to mialy uzasadniaé
rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z winy pracodawcy.

Pierwszym bylo naruszanie prawa do wypoczynku poprzez nieudzielanie urlopu wypoczynkowego w wymiarze i
terminie obowiazujacym. Nalezy zauwazy¢, ze powod nie kwestionowal tej okoliczno$ci podnoszac, ze nieudzielanie
urlopu wypoczynkowego w wymiarze i terminie obowigzujacym spowodowane bylo charakterem prowadzonej
przez niego dzialalnosci, ilo$cia zatrudnianych osob, od 2014 r. podjal dzialania zmierzajace by stopniowo byly
wykorzystywane urlopy zalegle. Powdd nie kwestionowal przedstawionego przez pozwang rozliczenia dni urlopu
wypoczynkowego za lata 2012 — 2016 r. (k.64)

Niewatpliwym jest, co wynika z ewidencji czasu pracy i wykazu zaleglych urlopéow, iz w latach poprzednich
pozwanej nie udzielano znacznej czeSci urlopéw. Wskazuja na to ilosci urlopoéw zaleglych, jakie miala ona od roku
2011, w szczegblno$ci niekwestionowana przez powoda, istniejaca na poczatku 2015 roku zaleglo$é 70 dni urlopu
wypoczynkowego.

Pozwana podnosila, ze zaden z jej urlopéw wypoczynkowych nie byt jej przydzielony w taki sposéb, aby co najmniej
jedna cze$¢ wypoczynku trwala nie mniej niz 14 kolejnych dni kalendarzowych. W ocenie sagdu powo6d nie przedstawit
dowodow podwazajacych te twierdzenia, a z protokolu PIP z wrzeénia 2016 r. wynika, ze w 2016 r. pozwana
wykorzystala urlop wypoczynkowy w iloéci 15 dni, ale zadna z czeSci urlopu nie obejmowala 14 kolejnych dni
kalendarzowych.

Co prawda, z ewidencji czasu pracy wynika, ze od tego czasu powdd podjal dzialania, by pozwana wykorzystywata
urlop, w pierwszej kolejnosci zalegly, w 2015 roku pozwana wykorzystala 43 dni urlopu, jednakze majac na uwadze
zachowanie powoda trwajace od momentu zatrudnienie pozwanej skutkujgce tym, ze na poczatek 2015 r. miala ona
70 dni zaleglego urlopu, przedawnieniem prawa pozwanej do urlopu wypoczynkowego za lata sprzed 2011 r., czego
powdd nie kwestionowal, nalezy uznaé, ze jego dzialania mialy charakter uporczywy i dlugotrwaly. Nie sposoéb uznaé
ich za dzialania incydentalne, wpadkowe, okazjonalnie.

Zgodnie z Wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 4.06.2007 roku w sprawie III PK 17/07 pracownik moze po kazdym
kolejnym czynie pracodawcy ciezko naruszajacym jego podstawowe obowiazki, wchodzacym w sklad zachowania
cigglego, rozwigzaé bez wypowiedzenia umowe w terminie miesigca od dnia uzyskania wiadomosci o tym czynie.
Jednakze nieskorzystanie przez pracownika z tego uprawnienia nie pozbawia go mozliwos$ci rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia, jezeli pracodawca kontynuuje swe zachowanie w sposéb ciagly.

Prawo pracownika do urlopu wypoczynkowego w taki sposob, aby co najmniej jedna cze$¢ wypoczynku trwala nie
mniej niz 14 kolejnych dni kalendarzowych, jest jednym z podstawowych praw pracownik. Do obowiazkéw powoda,
jako pracodawcy, nalezalo tak zorganizowanie pracy w zakladzie pracy, by umozliwi¢ pracownikom skorzystanie z
tego prawa.

W tej sytuacji, majgc na uwadze powyzsze rozwazania w sytuacji, gdy powod nie wyrazil zgody na udzielenie pozwanej
urlopu na jej wniosek z 19.07.2016 r. w okresie od 01.08. do 30.09.20 16 r., pozwana byla uprawniona do rozwigzala

umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy na podstawie art. 5581' kp. pismem z 29.07.2016 roku,
doreczonym powodowi 01.08.2016 r. Zachowala termin do zloZenia tego o§wiadczenia.

Odnoénie pozostalych zarzutéw podniesionych przez pozwana w rozwigzaniu umowy o prace, to nalezy zauwazyc, ze w

2016 r. nie mialy miejsca naruszenia z art. 153" kp, zgodnie, z ktérym pracownikowi, ktory ze wzgledu na okolicznosci
przewidziane w art. 151 § 1 kp wykonywal prace w dniu wolnym od pracy wynikajacym z rozkladu czasu pracy w
przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, przystluguje w zamian inny dzien wolny od pracy udzielony pracownikowi



do konca okresu rozliczeniowego, w terminie z nim uzgodnionym. Analiza ewidencji czasu pracy wskazuje, bowiem,
ze w 2016 wolne za nadgodziny bylo udzielane na biezaco.

Sad badanie tej kwestii ograniczyl do 2016 r. z uwagi na tre$¢ art. 5282 kp.

Zuwagi na norme powolanego przepisu rowniez zarzut pozwanej przekroczenia limitéw zatrudnienia w nadgodzinach,
ktoéry pozwana podnosila, ze mial miejsce w 2015 r. nie mozna uznaé, by mogly stanowi¢ uzasadniong i zgodna z
prawem podstawe rozwiazania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracodawcy dokonang w lipcu 2016 roku.

W toku postepowania pozwana wskazywala takze na inne naruszenia, mianowicie fakt, ze byta zobowiazywana do
sprzatania biura na zmiany z innymi pracownikami, czy tez wysylania poczty po godzinach pracy bez rejestrowania
dodatkowego czasu pracy z tego wynikajacego. Okolicznoéci te nie byly powodowi przedstawione w o$wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie ma, zatem podstaw do rozszerzania tych przyczyn w
toku postepowania.

Okolicznosci te byly bezsporne miedzy stronami. Nalezy wskazaé¢, ze sprzatanie biura i toalety nie nalezalo do
obowigzkow pozwanej, a czas poSwiecony na wysylanie korespondencji biurowej nie byl ewidencjonowany jak czas
pracy i wynagradzany.

W ocenie sadu wydruki z unieruchomienia instalacji alarmowej, nie moze by¢ miarodajnym dowodem na rozpoczecie
i zakonczenie czasu pracy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze z uwagi naruszenie przez powoda prawa pozwanej do urlopu
wypoczynkowego, z uwagi na to, ze dzialania te mialy charakter uporczywy i dlugotrwaly, rozwiazanie przez nia umowy
bez wypowiedzenia jest uzasadnione i zgodne z prawem

W zwigzku z powyzszym Sad oddalil roszczenie powoda o odszkodowanie z art. 61" kp.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k,p.c. zasadzajac je od powoda na rzecz pozwanej, uwzgledniajac
koszty za instancje odwolawcza.

ZARZADZENIE
1. odnotowaé,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé powodowi,
3. za 14 dni lub z apelacja.

3.08.2018 .



