Sygn. akt IV P 105/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w Szczytnie Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Anna Podubinska

Protokolant kierownik sekretariatu Krystyna Hartung

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2017 r. w Szczytnie

w sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko (...) Company T. O.

o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, odszkodowanie

I. zasadza od pozwanego (...) Company T. O. na rzecz powoda A. M. tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
kwote (...),34 / jeden tysigc trzydzieSci cztery 34/100 / zlotych netto z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
4.02.2017 roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Szczytnie kwote 117 ( sto siedemnascie
zlotych ) tytulem oplaty, od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony

IV. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci,

Sygn. akt: IV P 105/17

UZASADNIENIE

Powodka A. M. wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego (...) w L. kwoty 2174,40 zl tytulem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami od daty wymagalnoSci oraz kwoty 500 zlotych
odszkodowania za koszty poniesione przez powodke w zwiazku z nieterminowym uregulowaniem tej naleznoSci. W
uzasadnieniu podala, ze byla zatrudniona do 3.02.2017 roku, w ostatnim okresie przebywala na zwolnieniu lekarskim.
W dniu 10.02.2017 stawila sie po wynagrodzenie za okres choroby, Swiadectwo pracy, ktore otrzymala, natomiast nie
otrzymala ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Wskazala, ze podpisala liste, bowiem u pozwanego zawsze sie to tak
odbywa, ze lista jest podpisywana najpierw, potem nastepuje wyplata, lecz tym razem pozwany jej tego nie wyplacil.
Kazal jej zglosi¢ sie za 2 dni, gdy ustali, ile ma jej odciggnaé za remanent, ale od tego momentu powodka kilkakrotnie
probowala sie z nim skontaktowaé- bezskutecznie.

Pozwany (...) w L. wniost o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu wskazal, iz powddka otrzymala ekwiwalent, co
potwierdzila tak na liscie plac, jak i $wiadectwie pracy. Powddka dlugi czas przed rozwigzaniem stosunku pracy byla na
zwolnieniu lekarskim jednoczes$nie pracujac dla innego podmiotu gospodarczego. Zostat skierowany do ZUS wniosek
o skontrolowanie jej zwolnienia lekarskiego, po czym stwierdzono, ze powodka nie zamierza przedtuza¢ umowy o
prace i prowadzi dzialania zmierzajace do wyludzenia nienaleznych $§wiadczen.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka A. M. zostala zatrudniona u pozwanego T. O. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)
Company w L. na podstawie umowy o prace z dnia 4 listopada 2013 roku w charakterze kucharza najpierw na
okres prébny, a nastepnie na czas okre§lony do 3 lutego 2017 roku za wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoS$ci
minimalnego wynagrodzenia za prace

Powodka od 8.11.2016 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim, z dniem 3 lutego 2017 roku stosunek pracy miedzy
stronami rozwigzal sie z uplywem okresu, na jaki zostal zawarty.

W okresie zatrudnienia powodce przystugiwal urlop wypoczynkowy w wymiarze 20 dni rocznie, za ostatni okres
zatrudnienia pozostato jej 24 dni niewykorzystanego urlopu.

W dniu 10 lutego powodka stawila sie u pozwanego po odbiér §wiadectwa pracy, wynagrodzenia chorobowego za
ostatni okres oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Swiadczenia pieniezne byly naliczone na
odrebnych listach plac. Z tytulu ekwiwalentu nalezna byla kwota brutto 2327,04 z}- do wyplaty 1734,34 zt. Z tytulu
wynagrodzenia naliczono jej kwote 1215,62 zlote do wyplaty.

Gdy powoddka stawila sie, strony jakis$ czas rozmawialy, po czym pozwany wydal powodce Swiadectwo pracy i odebral
podpis, a nastepnie przedtozyt jej do podpisu dwie listy plac, ktére powddka podpisata. Nastepnie wyplacil jej jedynie
kwote wynagrodzenia 1215, 62 zlote.

/ akta osobowe, okolicznoéci bezsporne, a nadto listy ptac K 42,43 za$wiadczenie o wynagrodzeniu K 35, Swiadectwo
pracy K 7estuchanie stron — powodki K 54v, pozwanego K 54/.

Nastepnie o§wiadczyl powodce na jej pytanie, ze ekwiwalent wyplaci jej za kilka dni, bo musi uzgodni¢ dokltadnie kwote
z ksiegowa, zaczal tlumaczy¢, ze musi rozliczy¢ inwentaryzacje. Powodka wyrazala obawy, czy otrzyma pienigdze,
wskazywatla na przyklad swojej siostry, ktéra w podobnej sytuacji od syna pozwanego nie otrzymala pieniedzy mimo
ze podpisala liste plac.

Powddka wielokrotnie podejmowala proby kontaktu z pozwanym, bezskutecznie, ten nie odbieral telefonéw od niej,
a ekwiwalentu nie wyplacit.

/zeznania powddki K 54v, nagranie rozmowy miedzy stronami/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 171 kp ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy nalezny on jest w wypadku, gdy w dacie
zakonczenia stosunku pracy pracownik nie wykorzystal naleznego mu urlopu wypoczynkowego w naturze.

Miedzy stronami bezsporne bylo, ze powddka nie wykorzystala do dnia zakonhczenia stosunku pracy naleznego jej
urlopu wypoczynkowego, jak i bezsporna byla kwota przystugujacego jej ekwiwalentu za ten urlop.

Ostatecznie takze bezspornym bylo — pozwany przyznat to w trakcie przestuchania w charakterze strony po zapoznaniu
sie z nagraniem przebiegu spotkania zlozonym przez powodke, iz w dniu 10.02.2017 roku nie wyplacil jej ekwiwalentu,
a jedynie wynagrodzenie za okres choroby.

Do rozstrzygniecia pozostaje zatem kwestia, czy jak twierdzi doszlo do spotkania w terminie p6Zniejszym i wyplaty
tej zaleglej kwoty.

Sad w tej czesci dat wiare powodce i uznal, ze w zwiazku z przebiegiem wydarzen stopniowo potwierdzonym przez
pozwanego podpisanie przez nig listy ptac w czeSci dotyczacej ekwiwalentu nie stanowi dowodu jego wyplaty, a
zostalo to podpisane przed wyplaceniem tej kwoty. Podobnie nalezy ocenié¢ pokwitowanie odbioru §wiadectwa pracy,



gdzie ujeto, iz ekwiwalent zostal wyplacony. Z przebiegu rozmowy nagranej przez powoddke jednoznacznie wynika,
ze najpierw podpisala ona wszystkie dokumenty, nastepnie otrzymala kwote wynagrodzenia za okres choroby, po
czym zaczela sie upominac o ekwiwalent za urlop i tego pozwany jej nie wyplacil dos$¢ niejasno tlumaczac przyczyny,
ostatecznie przeskakujgc na temat inwentaryzacji, rozliczenia tejze.

Bezspornym jest, ze rozmowa ta odbyla sie 10 lutego. Pozwany w zaden sposob nie wykazal, by w nastepnych dniach
doszlo do spotkania i wyplaty tych kwot, a juz 5 dni p6zniej powbddka zaczela korespondencje z pozwanym w tej sprawie
i co do sprostowania §wiadectwa pracy w cze$ci dotyczacej ekwiwalentu.

Dodatkowo jedynie mozna dodaé, ze motywacja pozwanego wynika tez z jego zeznan. Ewidentnie ma on pretensje do
powddki, ze w ostatnim okresie chorowala i pobierala pieniadze nie pracujac, a nastepnie zamiast wrécic¢ do pracy-
o$wiadczyla, ze nie bedzie przedluzac¢ stosunku pracy. W ocenie Sadu konieczno$¢ wyplaty ekwiwalentu- §wiadczenia
nie bedacego zaplata za rzeczywiscie przepracowany czas pozwany traktuje tez w takich kategoriach.

Z uwagi na powyzsze Sad w oparciu o przepisy cytowane na wstepie zasgdzit kwote ekwiwalentu, jednak uznal, ze
nalezna jest w kwocie netto, bowiem pozwany sporzadzil liste plac, ujal na niej potracenia i ich dokonat.

Sad nie znalazl podstaw prawnych do zasadzenia na rzecz powddki dodatkowego odszkodowania. W zwiazku z
op6znieniem w spelieniu §wiadczenia wierzycielowi naleza sie odsetki, tych powodka sie domagala i na podstawie
art. 481 par. 1 ke orzeczono o nich na jej rzecz. Brak podstaw prawnych do dalszego odszkodowania.

Sad w oparciu o treé¢ art. 11381 ustawy dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych zasadzil od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Szczytnie) stosowna tytutem kosztow sadowych tj. oplaty i wydatkow,
bowiem zgodnie z tredcig art. 96 ust.1 pkt. 4 ustawy dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
powdd nie mial obowigzku ich uiszczenia.

Wyrokowi do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie

art. 477°81 kpc.



