Sygn. akt IV P 97/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2017 .

Sad Rejonowy w Szczytnie Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Anna Podubinska

Lawnicy Agata Biedrzycka, Irena Jolanta Woloszkiewicz

Protokolant kierownik sekretariatu Krystyna Hartung

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017 r. w Szczytnie

w sprawy z powodztwa M. W.

przeciwko (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w O.

odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace i ustalenie

I. zasadza od pozwanego (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia w O. na rzecz powoda M. W. tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace kwote 6000 / sze$¢ tysiecy / zlotych

I1. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sagdu Rejonowego w Szczytnie kwote 300 zlotych tytulem oplaty,
od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony

III. wyrokowi w pkt. I do kwoty 2311,75 zlotych nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci,

Sygn. akt: IV P 97/17

UZASADNIENIE

Powdd M. W. wnibslt o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) spotka z 0.0. w O. odszkodowania za niezgodne
z prawem wypowiedzenie stosunku pracy w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia w kwocie 6000 zlotych oraz
ustalenie, ze umowa o prace taczaca go z pozwanym z dnia 30.04.2014 roku jest umowa na czas nieokreslony.

W uzasadnieniu wskazal, iz byl zatrudniony na podstawie umowy zawartej na czas okre$lony od 1 maja 2014roku do
30.04.2034 roku, mogla by¢ rozwigzana za dwutygodniowym wypowiedzeniem. W ostatnim okresie z uwagi na uraz
kregostupa przebywal na zwolnieniu lekarskim od lipca 2016 do stycznia 2017. W marcu 2017 otrzymal wypowiedzenie
z terminem miesiecznym, nie wskazano zadnej przyczyny wypowiedzenia. W rzeczywistoéci umowa miala charakter
umowy na czas nieokre$lony z uwagi na jej dlugoterminowo$¢, zgodnie z art. 3084 kp w wypowiedzeniu powinna by¢
wskazana przyczyna tej decyzji. Ponadto okresy wypowiedzenia obecnie w art. 36 kp sa takie same dla uméw zawartych
na czas okres$lony i nieokres$lony i w przypadku pracownika zatrudnionego ponad 3 lata wynosza 3 miesiace.

Pozwany (...) spotka z 0.0. w O. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powo6dztwa.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazal, iz wypowiedzenie jest zgodne z art. 3681 kp w brzmieniu
obowiagzujacym od 22 lutego 2016 roku, wg. ktérego okres zatrudnienia sprzed nowelizacji nie jest wliczany do okresu



wypowiedzenia. Powod otrzymal wypowiedzenie, bowiem zmniejszyta sie ilos¢ zamowien, a jest jedyna osoba w swoim
dziale, ktora czesto przebywala na zwolnieniach lekarskich.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pow6d M. W. pracuje u pozwanego od stycznia 2012 roku, przez poczatkowy okres na podstawie umoéw
cywilnoprawnych - zlecenia. Od 2 kwietnia 2012 roku zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas
okreslony do 30.04.2014 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika fizycznego/operatora
maszyny do produkcji wldkniny tapicerskiej.

W dniu 30 kwietnia 2014 roku pozwany zaproponowal powodowi zatrudnienie na kolejng umowe o prace na czas
okreslony tj. na okres 20 lat do dnia 30.04.2034 roku. W umowie przewidziano mozliwo$¢ jej wypowiedzenia za
okresem dwutygodniowym. Powodowi nikt nie wyjasnial, z czego wynika 20 letni okres zatrudnienia.

Pismem z dnia 10 marca 2017 roku, doreczonym powodowi tego samego dnia, pozwany wypowiedzial umowe
o prace ze skutkiem na dzien 30.04.2017 roku, w piSmie tym nie wskazano przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace. W rubryce dotyczacej przyczyny wskazano jedynie informacje dotyczaca zastosowanego trybu tj. o§wiadczenie
pracodawcy z zachowaniem okresu wypowiedzenia — art. 3081 pkt. 2 kp.

Ostatnie wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 2311,75 zlotych

/ umowy o prace K 4,7, pismo o rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem K 5, za§wiadczenie o wynagrodzeniu K 15,
akta osobowe powoda — przebieg zatrudnienia /.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Generalnie pozwany trafnie interpretuje, iz w przypadku uznania, ze umowa laczaca strony jest umowa na czas
okre$lony, mimo ponad 3 letniego lacznego zatrudnienia powoda, okres wypowiedzenia w jego przypadku wynositby
miesigc.

Zmiana treéci art. 3681 kp i uzaleznienie okresu wypowiedzenia w przypadku umoéw na czas okre$lony od stazu pracy
wynika z ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
dnia 21 sierpnia 2015 r.). Z mocy przepisow przejSciowych tj. art. 14 ust. 3 w zw. z art. 16 cytowanej ustawy, do umowy
laczacej strony w dacie wej$cia w Zycie powyzszych regulacji stosuje sie okresy wypowiedzenia, o ktérych mowa w art.
36 § 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym tg ustawa, lecz przy ustalaniu dlugosci okresu wypowiedzenia
umow o prace na czas okre§lony, trwajacych w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy, ktérych wypowiedzenie
nastepuje poczawszy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, nie uwzglednia sie okresow zatrudnienia u danego
pracodawcy, przypadajacych przed dniem wejScia w zycie ustawy.

Jednakze w ocenie Sadu powdd zasadnie wskazuje, ze umowa, ktérej wypowiedzenia dokonano, nie powinna by¢
traktowana jak umowa na czas okreslony.

W odniesieniu do kwestii laczacej strony umowy o prace i okoliczno$ci jej zawarcia, jak i poprzedzajacych ja stosunkéw
prawnych, na podstawie ktérych powod $wiadezyl prace dla pozwanego, stan faktyczny w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia jest bezsporny. Pow6d wskazal, iz ostatnia z umoéw, ktoéra gléwnie jest przedmiotem badania w
niniejszej sprawie, nie byla przedmiotem negocjacji, pozwany nie wskazal mu zadnych okolicznosci uzasadniajacych
zawarcie umowy na taki dlugi czas.

Podczas rozprawy uzasadniono, ze okres, na ktory zawarto umowe wynika z tego, ze w tamtym czasie pozwany zawierat
z kontrahentami, dla ktérych wytwarzal produkty umowy na takie okresy i kilkunastu pracownikéw, podobnie jak
powdd, zostalo zatrudnionych tez na takie terminy. Powyzsze tj. powigzanie okresu umowy o prace z interesami
gospodarczymi pozwanego nie zostalo w zaden sposéb wykazane, ale tez w ocenie Sadu — w odniesieniu do okresu 20
letniego nie mogloby uzasadniaé zawierania okresowej umowy o prace.



Zgodnie z art. 353" k.c. stosowanym przez art. 300 k.p. odpowiednio w stosunkach z zakresu prawa pracy, strony
zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy
sie wlaSciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Dotyczylo to takze - wobec

brzmienia art. 25'§1 kp w dacie zawierania umowy - wyboru przez strony okresu trwania umowy o prace. Nie jest
jednak tak, ze zasada swobody uméw nie doznawala takze wowczas ograniczen w tym zakresie. Z samego brzmienia
cytowanego przepisu kodeksu cywilnego wynika, ze strony moga wprawdzie ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego
uznania, ale pod warunkiem, zZe jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwia sie wlaSciwo$ci, naturze stosunku prawnego, ustawie,
ani zasadom wspolzycia spolecznego. Sformulowana w art. 8 k.p. klauzula zasad wspélzycia spotecznego wyznacza
granice, w ramach ktorych dopuszczalne jest korzystanie z praw podmiotowych w stosunkach pracy.

Chociaz pozwany mial prawo do zatrudniania pracownikéw na podstawie umowy o prace na czas okreSlony, to
nie oznacza automatycznie, ze kazda tak zawarta przez pozwanego umowa pozostaje pod ochrona. Najbardziej
typowym sposobem zatrudnienia pracownika jest bowiem umowa na czas nieokre$lony, dajaca stabilizacje i takie
stanowisko znajduje rowniez uzasadnienie w dyrektywach unijnych. Realizuje ona najpelniej ochrone pracownika
przed rozwiagzaniem stosunku pracy oraz zapewnia stabilno$¢ zatrudnienia dla pracodawcy. Umowy terminowe
stanowia okreslony wyjatek. Takie stanowisko jest przyjmowane takze jednolicie w literaturze.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r. I PK 49/07 OSNP 2008/21-22/317, OSP 2009/7-8/76
stwierdzono, iz niedopuszczalne jest zawarcie wieloletniej umowy o prace na czas okreslony z klauzula wcze$niejszego
jej rozwiazania za dwutygodniowym wypowiedzeniem, chyba, Ze co innego wynika z przepiséw prawa pracy, albo z
charakteru umowy dotyczacej wykonywania zadan oznaczonych w czasie albo, gdy z innych przyczyn nie narusza to
usprawiedliwionego i zgodnego interesu obu stron stosunku pracy. Jezeli zawarcie umowy o prace na czas okreslony
bylo niedopuszczalne, stosunek pracy podlega przepisom prawa pracy o umowie na czas nieokreslony.

Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajal w wyroku z dnia 25 lutego 2009 r. II PK 186/08 OSNP 2010/19-20/23,
uznajac, ze nie korzysta z ochrony (art. 8 k.p.) nieuzasadnione wypowiedzenie przez pracodawce wieloletniej umowy
o prace na czas okre$lony, jezeli umowa ta zostala narzucona przez pracodawce razem z klauzula dopuszczalnosci jej
wypowiedzenia (art. 33 k.p.) wylacznie po to, azeby pracodawca dysponowal nieskrepowana mozliwo$cia rozwiazania
stosunku pracy. Zawarcie dlugotrwalej umowy terminowej po to, azeby mozna ja w dowolnym momencie swobodnie
rozwiazaé, pozostaje w sprzecznoéci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do zatrudnienia terminowego
iz zasadami wspdlzycia spolecznego.

Pozwany przyjal natomiast polityke takiego sposobu zatrudnienia powoda, a takze jak wskazal na rozprawie
calej grupy innych swoich pracownikéw, azeby przy jednoczesnym zwigzaniu pracownika z sobg na bardzo dlugi
okres mie¢ swobode rozwigzania z nimi uméw, bowiem zadnego innego celu zawarcia umowy na taki okres,
takiego jej skonstruowania nie sposob jest wykaza¢. Nie moze w takiej sytuacji budzi¢ zatem watpliwosci, ze cel
zawartej z powodem umowy sprzeciwial sie tak zasadom wspoélzycia spolecznego, jak i spoleczno-gospodarczemu jej
przeznaczeniu, w konsekwencji umowa naruszala art. 25 k.p.

Sad uznal zatem, ze umowe o prace zawarta z powodem nalezy traktowaé jak umowe na czas nieokreSlony ze
wszelkimi tego konsekwencjami, tak w zakresie trybu wypowiedzenia, jak i okresu wypowiedzenia. Uzna¢ zatem
nalezy, ze jej wypowiedzenie zostalo dokonane z naruszeniem art. 30 § 4 k.p. Zgodnie z art. 3084 kp w o§wiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy. Z przepisu
tego jasno wynika, iz uzasadnienie wypowiedzenia stosunku pracy winno by¢ dokonane w samym o$wiadczeniu woli,
zatem dotrze¢ musi do adresata jednoczesnie z samym oSwiadczeniem. W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz
o$wiadczenie o wypowiedzeniu stosunku pracy takiego uzasadnienia nie zawieralo, a uzupelnianie tych informacji
przez pozwanego w odpowiedzi na pozew jest nieskuteczne.



Zgodnie z art. 4581 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Powod domagat sie zasadzenia odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia, z uwagi na jego
zakladowy staz pracy przekraczajacy 3 lata. Z uwagi na wskazane wyzej naruszenie trybu wypowiadania umoéw o prace
zawartych na czas nieokreslony zadanie to zostalo uznane za uzasadnione. Nalezy tu wskazaé, iz kwotowo roszczenie
zostalo okre$lone na 6000 zl, kwota ta nie jest zbiezna z trzymiesiecznym wynagrodzeniem powoda, jednak powod
o$wiadczyl, Ze ma tego Swiadomos¢ i nie rozszerza w tej czeSci powodztwa. Z uwagi na to zasadzono kwote, ktoérej
sie domagal.

Rygor natychmiastowej wykonalnoéci nadano na podstawie art. 477°§1 kpe.

Sad w oparciu o tre$¢ art. 11381 ustawy dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych nakazal éciagna¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Szczytnie) stosowna kwote tytulem kosztéw sadowych, tj. oplat, bowiem
zgodnie z trescig art. 96 ust. 1 pkt. 4 ustawy dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, powod
nie mial obowiazku ich uiszczenia. Wysoko$¢ oplaty naliczono w oparciu o art. 13 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych majac na uwadze wysoko$é zasadzonego na rzecz powoda roszczenia.



