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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Anna Podubinska

Lawnicy Halina Florkowska Zofia Piszczyk

Protokolant kierownik sekretariatu Krystyna Hartung

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2018 r. w Szczytnie

w sprawy z powodztwa P. G.

przeciwko M. G., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie, odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z
winy pracodawcy

I. Oddala powodztwo,

II. Zasadza od powoda na rzecz pozwanej tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego kwote 2880,00 zl (dwa
tysigce osiemset osiemdziesiat ) zlotych.

IVP 78/17
I. UZASADNIENIE

Powod P. G. wnibst o ustalenie, iz w okresie od 22 kwietnia 2011 roku do 26.11.2015 roku laczyt go z pozwang
M. G., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) G. D. w P., stosunek pracy, ktory zostal rozwiazany
bez wypowiedzenia z winy pracodawcy oraz zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kwoty 14.256 zlotych tytulem
wynagrodzenia za okres jednego miesigca oraz kwoty 30.000 zlotych tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy
o prace przez pracownika z winy pracodawcy, a nadto nakazanie wydania Swiadectwa pracy.

W uzasadnieniu podal, iz byl zatrudniony u pozwanej jako manager na podstawie pelnomocnictwa w zakresie
administrowania firma, cigzyly na nim wszystkie obowiazki zarzadzania firma pod kierownictwem pozwane;.
Pracowal nie tylko w wyznaczonym przez pozwana czasie, ale tez poza godzinami pracy. Nie wyplacala mu
wynagrodzenia za prace obiecujac, ze zrobi to w termimnie pdzniejszym, wykorzystywala, ze strony byly w
zwiazku partnerskim. W dniu 26.11.2015 powdd oéwiadczyl pozwanej w przeslanym jej podsumowaniu i raporcie o
dzialalnoSci firmy, ze wypowiada jej stosunek pracy, pozwana to pozostawila bez odzewu. Powdd kierowal sie gtownie
niewyplacaniem przez pozwang wynagrodzenia przez okres miesigca. Pozwana zamkneta dzialalno$é w kwietniu 2016,
jednak to pow6d wykonywal wszystkie czynnoéci z tym zwiazane.

Pozwana od kwietnia 2014 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z cigza, na urlopie macierzynskim
zaszta w Kkolejna ciaze i do konca wspoélpracy z powodem nie pojawiala sie w pracy, wszystkie obowiazki zw. z
zarzadzaniem firma spadly na powoda.



Pozwana M. G., prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa G. D. w P., w odpowiedzi na pozew wniosla o
oddalenie powddztwa i podala, Ze z powodem we wspomnianym okresie Zyla w zwigzku konkubenckim, majg troje
dzieci. We okresie wskazanym w pozwie nie laczyla ich umowa o prace, a pomagal on jej w firmie jako partner
zyciowy. Korzystajac z przebywania przez nia na urlopie macierzynskim i udzielonego pelnomocnictwa doprowadzil jej
firme do bankructwa, majatek firmy zostal zadluzony, wszelkie wplywy przeniesione na obecng firme powoda. Pow6d
wykorzystujac kontakty zdobyte przez wiele lat doprowadzil do przejecia przez K. J. (1) majatku firmy. Powodztwo
jest odwetem i zemsta za prowadzone wobec powoda postepowanie karne i niekorzystne rozstrzygniecia w sprawach
dzieci.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana M. G. i powdd P. G. poznali sie w 2003 roku i zostali para, rok poZniej pozwana podjela prace w spdlce
cywilnej (...), w ktorej powod byt jednym ze wspolnikow. Wtedy tez zamieszkali razem, mieli dziecko. Prowadzili
wspolne gospodarstwo domowe.

W spolce cywilnej pozwana zajmowala sie pracami biurowymi, fakturowaniem, odnotowywala na listach obecnosé
pracownikow. Pozwany w zwigzku z praca na rzecz spolki cywilnej byt zgloszony do ubezpieczenia i byly za niego
odprowadzone sktadki do ZUS.

Powdd spotke cywilng prowadzil z A. P., ktory jest jego szwagrem. Spdlka ta prowadzila dzialalno$¢ na nieruchomodci,
w ktorej obaj byli wspdlwlascicielami. W roku 2011 spo6lka, ktora tworzyli wpadla w problemy finansowe, nie zawsze
miala plynno$¢ finansowa. Wowczas powdd zwrocit sie do pozwanej, by ta na swoje nazwisko otworzyla dzialalnoéc
gospodarcza, poniewaz bylo to potrzebne do zawarcia jednej transakcji. Pozwana zarejestrowala dzialalno$é
gospodarcza pn. A., ktoéra to nawigzywala do dziedziny, w ktérej powod prowadzil spotke cywilng. Poza transakcja,
dla celow ktorej zostala utworzona, w tamtym czasie i przez nastepnych kilka miesiecy nie byla aktywna.

Sytuacja spoiki (...) stopniowa pogarszala sie, narastalo zadluzenie, ale tez dochodzilo do pewnych nieporozumien
pomiedzy wspdlnikami co do tego, jak dzialalnoSc ma by¢ prowadzona. Wowcezas to powod wyszedl z propozycja,
a pozwana sie na to zgodzila, by uruchomié i uaktywni¢ nowa dzialalno$§é w ramach zarejestrowanej przez nia
dzialalnosci. Podjeli decyzje, by zajaé sie sprzedaza drzwi, a z czasem takze ich produkcja z uwagi na profil
wyksztalcenia powoda - stolarz. Doszlo do zmiany nazwy firmy i stopniowego uruchamiania tej dzialalnosci, przy czym
w tym okresie ta dzialalno$c¢ rozwijala sie rownolegle z dzialajaca nadal dzialalnoscig w (...) spolki (...). Cala dzialalnosé
byla prowadzona w dotychczasowych pomieszczeniach spolki (...), tak w czeéci produkeyjnej, magazynowej, jak
i biurowej. Doszlo tez w okresie od konca 2012 roku do 2013 roku do sporzadzenia faktur sprzedazy maszyn i
urzadzen oraz pojazddow pomiedzy spoélka (...), a pozwana w ramach jej dzialalno$ci. Na cze$¢ pomieszczen zostala
zawarta umowa uzyczenia miedzy pozwang, a powodem, bylo to konieczne z uwagi na uzyskanie dofinansowania do
dzialalnoSci. W miare ograniczania dzialania tej spolki i rozwiazywania umow o prace z osobami tam zatrudnianymi,
osoby te byly zatrudniane w (...) G. (...), o samym zatrudnieniu poszczeg6lnych oséb decydowal powod, ustalal
warunki zatrudnienia, ustalal tez wielko$¢ zatrudnienia. Dokonywal tez wyplat wynagrodzen pracownikom, powod
zajmowal sie tez calg sferg dzialalno$ci produkcyjnej, kontaktami z kontrahentami, wydawal dyspozycje i zarzadzal
praca pracownikdéw produkcyjnych, ponadto opracowywal wzory modeli drzwi, ktére omawial z pozwana, tak
w czasie pracy, jak i po niej. Strony uzgadnialy tez decyzje strategiczne, razem wyjezdzali oglada¢ maszyny do
zakupu, uzgadniali wizje rozwoju firmy. Pozwana natomiast sama zajmowala sie w ramach tej dzialalnoSci cala
sfera administracyjno-biurowa, regulowala zobowiazania, platnosci, rozliczenia z ZUS, US, dokonywala rozliczen
kierowcow, przedstawicieli handlowych, ale tez z uwagi na nawiazane wczesniej kontakty handlowe z klientami
PULSAR zajmowala sie sfera sprzedazy, zamoéwien. Kazda ze stron byla w pracy codziennie, natomiast powod
wielokrotnie pracowal w czasie dluzszym niz standardowy, takze po kilkanascie godzin dziennie pracujac nad
projektami. Oboje co do zasady zaczynali prace rano, okolo godziny 7, zwykle razem przyjezdzali do pracy, w godzinach
pracy kazde z nich wykonywalo swoje przypisane zadania samodzielnie.



Pozwana udzielila powodowi pelnomocnictwa do: swobodnego zarzadzania i administracji majatkiem firmy (...) w
Polsce i za granica, do zastepowania i reprezentowania, a takze dzialania w jej imieniu i na jej rzecz wobec wszelkich
wladz, sadow wszelkich instancji, urzedow administracji publicznej i samorzadowej, osdb prawnych i fizycznych, do
skladania w jej imieniu o§wiadczen i wnioskéw, jak rowniez do odbioru i kwitowania dokumentéw, korespondencji,
przesylek, naleznosci z jakiegokolwiek tytulu mogacych przypadaé, tworzenia wszelkiej dokumentacji finansowej i
ksiegowej firmy oraz zarzadzania zatrudnionym personelem i wyznaczaniem pelnomocnikéw do wyzej wymienionych
spraw.

Strony wspolnie wykonywaly wszystkie prace konieczne przy prowadzonej dzialalnoSci. Calo$cig prac zarzadzali
pozwana i powdd razem, kazde z nich zajmowalo sie tg dziedzing, w kt6rej mial wieksze do§wiadczenie i umiejetnosci.
Sprawami finansowymi, dokonywaniem platnosci, rozliczen zajmowala sie gléwnie pozwana, natomiast powod miat
pelen dostep do wszystkich kont prowadzonych do tych celdow, jak rowniez dysponowal gotowka. Pod nieobecnosé
pozwanej doknywal takze transakcji bankowych.

Okresowo od 2013 roku relacje miedzy stronami zaczely sie psué. Dochodzilo do konfliktowych sytuacji, w tym takze
zawiadamiania organow $cigania o zaborze mienia, ktore to mialo stanowié¢ majatek w prowadzonej dzialalnosci.

W 2014 roku pozwana zaszla w druga cigze i w styczniu 2015 roku urodzila dziecko. Poczatkowo 2-3 krotnie z
noworodkiem przyjechala do firmy, by pracowaé, ale po tych przypadkach o$wiadczyla, ze nie bedzie podejmowac
takich dzialan. Krotko potem zaszla w kolejna ciaze, ktéora byla zagrozona, wobec czego pozwana zaprzestala
jakiejkolwiek pracy w ramach swojej dzialalno$ci. Calo$¢ obowiazkéw przejal powodd, co byto powodem licznych
konfliktéw miedzy stronami.

W lipcu 2015 roku pozwana wyprowadzila sie z domu zajmowanego wspoélnie przez strony i kontakty z powodem
ulegly dalszemu ograniczeniu.

W tym tez czasie pozwana otrzymala pismo informujace o znacznych zadtuzeniach z tytulu ZUS, zorientowala sie,
ze powstaly takze inne nieuregulowane zobowigzania i coraz czeéciej dochodzilo do sytuacji konfliktowych, ki6tni,
pozwana o$wiadczyla, ze zamierza zawiesi¢/wyrejstrowaé dzialalno$c.

Dokonata wypowiedzenia uméw o prace wszystkim pracownikom.

Pod koniec listopada 2015 roku M. G. przebywala w szpitalu w zwigzku z narodzinami trzeciego dziecka stron. W tym
czasie powod przeslal jej e-mailem pismo zatytulowane Podsumowanie i Raport z dzialalnosci (...) G. D., w ktérym
to zarzucal pozwanej, ze dzialala na szkode prowadzonej przez siebie dzialalnoSci, przywolywal majace mie¢ miejsce
zdarzenia, ktére to mialy by¢ tego przejawem oraz opisywal swoje zastugi dla rozwoju i pozycji tej firmy. Poinformowat
ja, ze dla jej dobra, by nie popadala w zobowiazania i zadluzenia sprzedal maszyny i narzedzia oraz konczy wspolprace
z nig.

Powod sporzadzil takze pismo datowane na dzien 26.11.2015 stanowigce o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy wskazujac jako przyczyne ciezkie naruszenie obowigzkéw pracodawcy
polegajace na niewyplaceniu za okres 1miesigca naleznego wynagrodzenia za prace.

Zostaly sporzadzone faktury o sprzedazy czeSci majatku trwatego, samochodéw ponownie do PULSAR, a w
pOZniejszym terminie pozostalych maszyn, urzadzen, wszelkiego majatku na rzecz K. J. (2), ktéry do tej pory byl
zatrudniony w (...) G. (...) M. G. jako pracownik produkcyjny. Ten zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza pn.
(...) grupa G. (...) Producent Drzwi K. J. (2), dzialalnoé¢ byla i jest prowadzona w tych samych pomieszczeniach,
pracownicy zostali zatrudnieni ponownie w ramach tej dzialalno$ci na podstawie decyzji i po rozmowach z powodem,
a P. G. jest zatrudniony przez K. J. (2) na podstawie umowy o prace, jako manager firmy za wynagrodzeniem
miesiecznym w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace. Zakres jego faktycznej pracy obecnie jest bardzo
zblizony do pracy w poprzedniej dzialalnoSci.



Z udzialem stron tocza sie liczne postepowania karne, skarbowe, gospodarcze na tle prowadzonej dzialalnosci,
sprzedazy majatku firmy, rozliczen podatkowych.

( zeznania pozwanej K 294-295 , czeSciowo zeznania powoda K 293, 94-97, zeznania §wiadkéw R. D. K, A. R. K, K. J.
(2) K, H. M. K283, A. S. K292, A. P. K 284, list z dnia 26.11.2015 roku K 227-233, pelnomocnictwo K, o§wiadczenie
pozwanej K 155, protokol z zeznan powoda K 154, wykazy obecnoéci pracownikéw K 17-19, 219, faktury zakupéw K
214, akta kontroli skarbowej, )

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym jest, iz strony, jeszcze zanim pozwana zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza, laczyly ich stosunki
konkubenckie, wymienieni mieszkali razem, prowadzili wspdlne gospodarstwo domowe, za$ powod byt wspolnikiem
spolki cywilnej, w ktorej pozwana zostala nastepnie zatrudniona.

Bezspornym jest takze, ze powod po tym, gdy tamta dzialalno§é przestala przynosi¢ zyski, powstaly zadluzenia
pracowal w firmie produkcyjno-handlowej dzialajacej pod firma (...), ktéra byla zarejestrowana od 2011 roku na
nazwisko pozwanej, mial bardzo szeroki zakres uprawnien, kompetencji, zajmowal sie i nadzorowatl calg dzialalnoscig
produkcyjna, kreowal wzory produkowane w zakladzie, ale takze bezposrednio pracowal na produkc;ji.

Sporne jest to, czy po pierwsze miedzy stronami mialy miejsce jakiekolwiek ustalenia, rozmowy, przy rozpoczeciu
dzialalnosci, badz w toku jej prowadzenia dotyczace zatrudnienia powoda na podstawie umowy o prace na stanowisku
managerskim, a nadto, czy przebieg wykonywania pracy, czynnosci przez powoda miatl taki charakter, ze doszlo do
nawigzania stosunku pracy i jaki charakter mial stosunek prawny laczacy strony w zakresie tej wykonywanej pracy w
okresie od 2013 roku do konca listopada 2015 roku.

Dokonujac ustalen faktycznych w tym spornym zakresie, Sad oparl sie gldownie na dowodach z zeznah pozwanej, ktore
to Sad z przyczyn omdéwionych szczeg6ldwo nizej uznal za wiarygodne, ale takze czeSciowo mial na uwadze zeznania
samego powoda, uwzglednil zeznania czeéci §wiadkdéw powolanych przy stanie faktycznym. Sad mial takze na uwadze i
dokonal zestawienia tych dowodéw z dowodami wytworzonymi przez strony w okresie tak tym, ktory powod wskazuje
jako okres trwania stosunku pracy, jak i pdznie;j.

Ustalenia poczynione w oparciu o te dowody nie pozwalaja na przyjecie, iz intencja stron bylo §wiadczenie pracy w
ramach stosunku pracy, a nadto by w sposob dorozumiany, poprzez sposéb $wiadczenia i uksztaltowania sie tych
relacji doszlo do nawigzania stosunku pracy.

Zeznania $wiadkow, glownie sa zbiezne z relacjami pozwanej i zasadami logicznego mys$lenia i doswiadczeniem
zyciowym i wskazujg jednoznacznie, iz praca powoda w zarejestrowanej na pozwang dzialalnoSci gospodarczej,
miala charakter wspolprowadzenia tej dzialalno$ci. Nie ulega ponadto watpliwoéci i powod sam tego nie neguje,
iz w okresie, ktorego ustalenia dochodzi, powod z pozwana tworzyl rodzine i ich relacje rodzinne przeplataly
sie z zawodowymi, co wyrazalo sie m.in. w omawianiu takze w czasie prywatnym spraw dotyczacych firmy,
strategii dzialania, prezentowaniu przez powoda pozwanej wymyslonych projektéw, wytworzenia sie- bez okreslania
formalnego zakresu zadan poszczegblnych oséb- podzialu pomiedzy nimi tych czynnosci, w ktérych kazde z nich sie
specjalizowalo, mialo lepsze umiejetnoéci i kompetencje.

Kwestie te byly bezsporne, strony jednoznacznie wskazywaly, ze pozwana zajmowala sie gtownie praca biurowa,
~papierkowa”, zamoéwieniami, fakturami, dokonywala przelewow, rozliczen firmy tak z kontrahentami, jak i wszelkimi
urzedami, natomiast powod zajmowal sie szeroko pojeta dzialalnoScia produkeyjna, tak nadzorem nad pracownikami,
opracowywaniem wzorow i projektéw oferowanych produktow, jak i sam, z racji zawodu stolarza pracowal przy
wytwarzaniu tych produktow.



W zeznaniach $wiadkoéw brak jest jakiegokolwiek potwierdzenia, by powdd podlegal pozwanej, by wykonywat jej
polecenia, a ona je wydawala, by w jakiekolwiek spo§6b wplywala, czy wymagala od niego okreslonego sposobu pracy,
godzin pracy.

Swiadek R. D. oprocz tego, ze zanegowala, by zetknela sie z sytuacja wydawania polecern powodowi przez pozwana,
wskazala, ze w firmie nie bylo menagera, nic nie wie o tym, by powdd byt pracownikiem firmy, w jej odczuciu byli
partnerstwem i wspolpracowali w firmie. Co wiecej, wskazala, ze polecenia jej samej wydawal wylacznie powod, a na
poczatku swojej pracy byla wrecz prze§wiadczona, ze to pozwana jest pracownikiem powoda. Takze swiadek A. R.
o$wiadczyl, ze nie widzial, by pozwana wydawala jakie§ dyspozycje powodowi, natomiast z jego zeznan wynika, ze
w odniesieniu do pracownikéw, w tym jego samego, to powdd glownie wydawal polecenia, wyplacal wynagrodzenia,
proponowat i ustalal warunki zatrudnienia. Samo to nie przesgdza o istnieniu lub nie stosunku pracy powoda, bowiem
takie czynno$ci moga by¢ powierzone osobie, ktéra sama pzoostaje w stosunku pracy, jednak w zestawieniu z innymi
dowodami, ale takze dla oceny innych twierdzen powoda wykazanych w dalszej cze$ci, te zeznania w tym zakresie sa
istotne.

Znamienne s3 tu zeznania K. J. (2), ktérego to rola, jako osoby, ktéry mial naby¢ niemal w calo$ci sktadniki majatkowe
(...) G. D. jest nieco dwuznaczna. Jednak swiadek ten zaprzeczyt takze, by widzial sytuacje, w ktorych pozwana w
jakikolwiek spos6b praca powoda, natomiast w odniesieniu do zasad funkcjonowania firmy jednoznacznie wskazywal,
ze to z powodem wspolpracowal, pozwana nigdy nie wydawala mu polecen, ale tez pro$b dotyczacych pracy, powod
byl 100% decydentem, a pozwanej radzit sie tylko w kwestiach wyborow estetycznych pomiedzy projektami.

Zeznania H. M. w odniesieniu do zatrudnienia powoda nic nie wnoszg, zeznania §wiadka ewidentnie tak sa sktadane,
ze unika ona wypowiedzenia sie w istotnych kwestiach deklarujac, ze zajmowala sie tylko sprawami ksiegowymi i nic
wiecej jej nie interesowalo, nie obserwowatla, co powod robil, czym sie zajmowal. Natomiast uwaga Swiadka dotyczaca
kontroli US i dopisania przychodu w zwiazku z praca powoda i ze w jej ocenie bylo oczywiste, ze w zwiazku z tym
powdd powinien by¢ zatrudniony na umowe o prace zostanie omdowiona w dalszej czeéci. Podobnie zeznania A. P. nie
wnosza nic do ustalenia w kwestiach spornych w tej sprawie.

Tak samo nalezy ocenié¢ zeznania A. S., ktory pracowat od wrze$nia 2015 roku, zatem oczywistym jest, ze nie mial
mozliwo$ci obserwacji zasad pracy powoda w okresie, gdy takze pozwana pracowala w firmie, nie byt tez swiadkiem
zadnej sytuacji, w ktorej strony komunikowalyby sie ze soba w jakiejkowiek sprawie poza jego wlasnym zatrudnieniem,
ktére nie ma znaczenia dla ustalenia stosunku prawnego, na podstawie ktoérego zatrudniony byl powdd.

Kolejna kwestia, to uwagi powoda, jakoby domagat sie od pozwanej zawarcia umowy o prace. Sg to twierdzenia
niewiarygodne. Bezspornym jest, ze powod jednocze$nie byl wspdlnikiem w PULSAR, tam nie tylko byl zgloszony do
ubezpieczenia spolecznego, ale tez — co bezsporne- tak on, jak i A. P. mieli ustalone wynagrodzenie miesieczne, ktore
bylo wyplacane. Powdd nie mial zatem interesu, by domagac sie sformalizowania zatrudnienia w (...) G. D.. Natomiast
zasadnicza kwestia jest taka, ze z dokumentéw, zeznan Swiadkow, twierdzen powoda wypowiadanych w réznych
postepowaniach, co zostanie oméwione w dalszej czeéci wynika jednoznacznie, ze zakres uprawnien, kompetencji
powoda w tej firmie, powierzone i podejmowane przez niego decyzje byly tak szerokie, ze gdyby istotnie mial on wole
zawarcia umowy o prace, to taka bylaby zawarta, bowiem w ocenie Sadu, to gléwnie powod podejmowal decyzje , w
tym personalne, w tej dzialalnoéci. Wskazac trzeba, ze sam podal, ze to on zatrudnial pracownikéw, przeprowadzal
rekrutacje, decydowat tak o wielko$ci zatrudnienia, jak i poszczegbdlnych osobach. Zupelnie niewiarygodne jest, by
w takich warunkach, w sytuacji, gdy dzialalnos¢ byla zarejestrowana na jego wieloletnig partnerke zyciowa, z ktora
mieli wspélne dzieci, gdy ta udzielita mu upowaznienia do wszelkich czynno$ci w firmie, powdd nie bylby w stanie
spowodowac zawarcia umowy o prace, gdyby istotnie takg wole przejawial.

Natomiast nalezaloby rozwazy¢, z jakiego powodu P. G. obecnie zglosil sie z takimi roszczeniami, przy czym, jak
podkreslal juz w toku postepowania gléwnie zalezy mu na ustaleniu stosunku pracy, a nie roszczeniach pienieznych.
Tu warto wskazac¢, co potwierdzil na ostatniej rozprawie sam powod, Ze z uwagi na liczne postepowania toczace sie
przed sadami, organami $cigania, Urzedem Skarbowym ustalenie jego funkcji w firmie pozwanej jako pracownika



byloby dla powoda znacznie korzystniejsze. Jest to logiczne, bo Swiadczyloby o wylacznej odpowiedzialno$ci pozwanej
za wszelkie dzialania, jej role zarzadzajaca dzialaniami powoda, inaczej ,ustawialoby” powoda przy ustalonym jego
podporzadkowaniu pozwanej w tych postepowaniach. Powod w ocenie Sgdu chce instrumentalnie wykorzystac takie
ustalenie istnienia stosunku pracy wlasnie w tych postepowaniach. Warto tu wskaza¢, oceniajac obecne relacje
powoda, ze ma on sklonno$é do przedstawiania pewnych okoliczno$ci, uwypuklania ich, wybioérczego wykazywania,
a nawet zmiany w zalezno$ci od celu, jaki chce osiaggna¢ w danym postepowaniu. Warto wskazaé na postepowanie
wyjasniajace toczace sie przed Prokuratura Rejonowa w Piszu z zawiadomienia pozwanej dotyczace dzialania na
jej szkode poprzez sprzedaz skladnikéw majatkowych, gdzie przedstawil on o§wiadczenie pozwanej ztozone przed
notariuszem z dnia 6.02.2014 roku, w ktérym to pozwana wskazala, ze caly majatek, zobowigzania wobec wierzycieli
do chwili powstania firmy do zamkniecia, jak i dobra materialne, niematerialne, prawne zwiazane z ta firma w calo$ci
nalezg do powoda ( K 155), za$ w zeznaniu na K 154 wskazal on, Ze czuje sie wlascicielem tej firmy, a firma zostala
»przepisana” na pozwang, bo ta wypominala, ze nic nie jest na nia, caly majatek zdobywatl on, a pozwana tez chce by¢
wspotwlascicielka firmy. Jednocze$nie ztozyt zaproszenie od najwiekszego dostawcy skierowane do niego i wylacznie
do niego imiennie, podkreslajac, ze pozwana go nie otrzymala i ze on byl traktowany, jak wlasciciel. Takie samo
zaproszenie powdd dolaczyt do pozwu argumentujac, ze jest to dowdd na to, ze Swiadezyl prace w ramach stosunku
pracy dla pozwanej i wykonywat funkcje managera.

Najlepiej role, jaka pelnil powoéd w ramach dzialalnoéci prowadzonej przez pozwana, opisuja jego wlasne slowa
wyrazone w licie okreslonym jako ,Raport i podsumowanie z dzialalno$ci firmy” z 26.11.2015 roku, w ktérym
na stronie 4 akapit 3 stwierdza: ,nasi kluczowi kontrahenci traktowali mnie jako wlasciciela firmy, to ze mna
ustalaja warunki wspoélpracy, mnie zapraszaja na rozmowy biznesowe, targi, szkolenia. Zdecydowana wiekszo$c
zna ciebie tylko i wylacznie z nazwiska na pieczatce. Wszelkie zakupy maszyn, surowcéw, negocjacje cen oraz
ustalanie wspoélpracy z kontrahentami robilem ja. Natomiast Twoje decyzje odnoénie jakichkolwiek dzialan w firmie
byly konsultowane ze mna i to ja je akceptowalem”. Niezaleznie od tego, ze caly ten list przeczy tezom powoda
o jego podleglosci pozwanej, temu, ze prace wykonywal na rzecz jej firmy jako pracownik, bowiem cato$¢ ma

wydzwiek pretensji do pozwanej o to, iz ,popsula” swoimi dzialaniami to, co on zbudowal swoimi staraniami, to
podkreslony fragment wskazuje jednoznacznie, ze zeznania pozwanej, jaka rola byta powoda w firmie, ktéra byla na nig
zarejestrowana, jakie byly miedzy nimi relacje w odniesieniu do tej dzialalnosci, ze to powdd podejmowal wiekszo$é
decyzji i byl rownorzedna osobg zarzadzajaca ta dzialalno$cia, a nawet jego glos i rola byly dominujace sa w pelni
wiarygodne.

Potwierdza to réwniez zakres udzielonego powodowi pelnomocnictwa. OczywiScie bylo konieczne opracowanie
takiego i formalne udzielenie go, by daé¢ podstawy prawne podejmowania decyzji prawnych i faktycznych przez
powoda w ramach dzialalnoSci gospodarczej zarejestrowanej na pozwang, ale zakres ten, w zasadzie ro6wnoznaczny
z zakresem uprawnien wlaSciciela firmy wskazuje, ze tak zamiarem, jak i faktycznie wykonywane bylo to, ze strony
wspoOlnie prowadzily dzialalno$¢ na réwnorzednych zasadach z tozsamymi kompetencjami w ramach dzialalnosSci
zarejestrowanej na jedno z nich, nie za$ powdd byl podporzadkowany pozwanej w prowadzonej przez nig dzialalno$ci
gospodarcze;j.

Kolejna sprawa to brak ustalenia wynagrodzenia za prace. Ewidentnym jest, ze zadne kwoty nie byly na rzecz powoda
regularnie wyplacane, czy tez dla niego przelewane. Pozwana wskazala, ze nigdy nie bylo rozméw o tym, by mialo
by¢ powodowi przyznane i wyplacane w jakiejkolwiek formie wynagrodzenie, dochody z tej dzialalno$ci byly wspdlne,
byly przeznaczane na wspolne Zycie, wspolnie byly podejmowane decyzje dotyczace inwestycji i rozwoju dzialalnosci,
powdd mial pelen dostep do wszystkich pieniedzy, kont ( co nota bene jest bezsporne ), mial takie samo prawo
dysponowania nimi, natomiast fakt, ze to ona gléwnie zajmowala sie wykonywaniem przelewdéw, obstuga faktyczng
strony finansowej wynikal z tego, ze powdd tego nie potrafil i nie lubil tego robic, jego zainteresowania, pasja byly
skierowane na sama dzialalno$¢ produkeyjna.

Natomiast powdd otrzymywal, ze ustalenia co do wynagrodzenia byly takie i tak bylo to wykonywane, ze mial on
przekazac, jakie ma zobowigzania, kredyty, raty, naleznoSci zwigzane z utrzymaniem domu ( nota bene tego, w
ktorym razem zamieszkiwali ) i pozwana ze §rodkéw firmy przelewami regulowala jego wszystkie zobowiazania,



czasami mial otrzymywac gotowke, w pewnym momencie zaczal wskazywadé, ze cze$c bral, gdy rozliczal dostawcow,
jednak od razu sie z tego wycofatl. Taki system pozostaje w sprzecznosci z istotg wynagrodzenia za prace w ramach
stosunku pracy, nie jest zupelie spotykane, by pracodawca ,wynagradzal” swojego pracownika w rozumieniu art.
22 par. 1 kp, regulowal swoje zobowiazanie z tytulu wynagrodzenia w taki sposob, ze pracownik dostarcza swoje
rachunki, informuje o swoich biezacych potrzebach finansowych, a pracodawca za pracownika reguluje te naleznosci
dokonujac przelewdéw z konta firmowego na cele wskazane przez pracownika. Opisany przez powoda system, ktéry
to mial rzekomo by¢ ustalona forma regulowania zobowigzania z tytulu wynagrodzenia jest to typowa sytuacja, gdy
osoby tworzace zwigzek, a jednocze$nie wspolnie prowadzace dzialalno$é, ktora jest zrodlem utrzymania rodziny
z pozyskanych z tej dzialalnoSci funduszy oplacajg tak zobowigzania wspolne, jak i indywidualne kazdego z nich.
Na marginesie warto podkre§li¢, ze twierdzenia o tym, jak mialo dojé¢ do ustalenia wynagrodzenia, jego wysokosci
pozostaja w sprzecznosci z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Strony tworzyly zwiazek w tym okresie od okoto 8-9
lat, razem pracowaly dotychczas, pozwana byla osoba, ktéra m.in. w spolee, ktorej wspolnikiem byl powod, zajmowala
sie dokonywaniem rozliczen finansowych, przelewow, fakturowaniem, a zatem musiala by¢ zorientowana w sytuacji
finansowej, jak réwniez oczywistym jest, ze musiala znaé¢ koszty utrzymania domu, w ktérym razem zamieszkiwali.
Sad uznal, ze relacja powoda o ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia jest niewiarygodna i zostala stworzona wylacznie
na potrzeby tej sprawy i dopasowana do pewnych zaszlo$ci, m.in. tego, ze zadne wynagrodzenie nie bylo powodowi
wyplacane, a po prostu z dochodéw z dzialalnoS$ci byly pokrywane koszty utrzymania stron i ich zobowigzania.

Kolejna rzecz to majatek, na bazie ktorego byla prowadzona dzialalnos¢ gospodarcza (...) G. (...). Nie wnikajac w
kwestie zakupu maszyn, co do ktérych pojawiaja sie rozbiezne informacje- raz, ze mialy by¢é w wyniku pewnych
transakgcji ,przeniesione” z PULSAR-u, raz, ze mialy by¢ zakupione z dofinansowania, ktére pozwana otrzymata z PUP,
nalezy wskazaé, ze pomieszczenia biurowe, hale produkcyjne, w ktorych cala dzialalno$é byla prowadzona stanowily
m.in. wlasnoé¢ powoda ( a nadto jego dotychczasowego wspoélnika w spolce cywilnej ), pozwana nie miala zadnego
tytulu do tych lokali, a ulokowanie tam dzialalnoSci pozwanej odbylo sie nieodplatnie, na podstawie decyzji powoda,
jedynie co do czesci zawarta byla umowa uzyczenia, przy czym pozwana wyjasnila, ze bylto to konieczne z uwagi na
zakup maszyn, ktore mialy by¢ tam ulokowane, z dofinansowania. Ewidentnie wskazuje to, Ze przynajmniej lokale-
magazyny, hale produkcyjne, pomieszczenia biurowe byta to forma wkladu finansowego powoda w rozpoczynajaca sie
dzialalno$é i potwierdza stanowisko pozwanej, ze decyzja o otwarciu tej dzialalno$ci, przeniesienie jej ze spdlki (...),
stopniowe przenoszenie pracownikéw, gdy dzialalnoSc w PULSARZe zamierala wszystko to odbylo sie z inicjatywy
powoda i byt on podstawowym decydentem.

Oceniajac te dowody, ktore powod przedstawil, jako potwierdzenie, ze doszlo do zawarcia stosunku pracy nalezy
wskazaé kolejno:

Powdd przedstawil listy ,,obecno$ci”, na ktorych byto odnotowywane, ile godzin dana osoba przepracowala i na liscie
tej znalazla sie osoba o imieniu P.. Pozwana wskazala, ze nie przypomina sobie takich list, ale jesli byly prowadzone, to
dla firmy (...), w okresie gdy ta jeszcze dzialala, a pozwana na jej rzecz pracowala i na polecenie powoda rejestrowala
obecno$¢ pracownikow, jednocze$nie poddata w watpliwo$é, by P. na tej liscie byl to pow6d, bowiem jego obecnosci
nie rejestrowata. Sad uznal, ze brak jest dostatecznych dowodow, by byly to listy dotyczace (...) G. (...). Swiadkowie R.
D.1iA. R. wskazali, ze w tej firmie byly prowadzone listy obecno$ci i nie przypominaly one takich list, jakie przedstawit
powod. Takze $wiadek K. J. (2) potwierdzil prowadzenie list obecnosci i wskazal, ze ani powoda, ani pozwanej na nich
nie bylo. Sad podzielil uwagi pozwanej, ktéra wskazala, ze na listach w (...) G. D. nie byla uyymowana ani ona sama, ani
powdd, bo nie byto podstaw do rejestrowania ich obecnosci. J. sporna jest kwestia dotyczaca powoda, to w odniesieniu
do pozwanej jest oczywiste, ze byloby absurdem, gdyby wtasciciel firmy rejestrowal swoja wlasna obecno$é na pisémie
wraz z obecnoScig pozostalych oséb zatrudnionych na podstawie uméw w ramach stosunkow pracy.

Powdd wskazal tez, ze podczas kontroli dokonywanej przez Urzad Skarbowy reprezentowal pozwana. Okoliczno$é
ta wynika bezspornie z protokolu kontroli, natomiast nie jest w zadnym stopniu rozstrzygajace o istnieniu
stosunku pracy. Bezspornym jest, ze powdd w ramach tej firmy pracowal, legitymowal sie generalnie szerokim



pelnomocnictwem, a tu tez jednorazowym do tych czynno$ci, ale jak oméwiono wyzej, wynikalo to z innych przyczyn,
niz praca na podstawie umowy o prace.

H. M. wspomniala o tej sytuacji utrzymujac, ze US mial wskaza¢, ze powdd byl zatrudniony na umowe o prace.
Akta tego postepowania przecza temu, wrecz przeciwnie, w wyniku tej kontroli praca powoda zostala oceniona jako
przychéd firmy z tytulu nieodplatnych §wiadczen, powdd uczestniczyl w kontroli, reprezentowal pozwana i mial pelng
Swiadomos¢, jakie ustalenia zostaly podjete i w zaden sposob nie korygowal tego.

Powod powolywal sie tez na zaproszenie, ktore otrzymal od kontrahenta, kwestia ta byla omawiana wyzej.

Reasumujace, z uwagi na wystepowanie cech sprzecznych z istota stosunku pracy opisanego w przepisie art. 2281 kp
tj. brak podporzadkowania, brak ustalonego wynagrodzenia za prace, Sad uznal, iz sam fakt wykonywania pracy w
prowadzonej przez pozwang dzialalnoSci przez powoda nie pozwala na ustalenie, iz doszto do nawigzania stosunku
pracy, przeprowadzone dowody wskazuja bowiem jednoznacznie, ze byta to praca wykonywana z racji bycia ,,ukrytym”
wlaécicielem firmy oraz zwigzku rodzinnego z pozwang, wobec czego powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy
oddalono, jak r6wniez oddalono roszczenie o wynagrodzenie, bowiem brak jest jakichkolwiek przestanek do uznania,
ze takie zostalo ustalone miedzy stronami. Ponadto z uwagi na to, ze w okresie ostatnich miesiecy to powdd zajmowat
sie wszelkimi rozliczeniami finansowymi, jak réwniez dysponowal dochodami, wydatkami niewiarygodnym jest, ze
nie przeznaczal zadnych kwot na swoje potrzeby.

Dochodzone przez powoda ,,odszkodowanie” mialo swoje zrédlo w twierdzeniu, iz mial on podstawy do rozwigzania

umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy tj. w art. 55 par 1' kp, zatem takze podlega oddaleniu
chocby dlatego, ze nie zostal miedzy stronami nawigzany stosunek pracy, pozwana nie byla pracodawca i nie
miala Zadnych zobowigzan wobec powoda z tego tytulu. Warto jednak tu wskazac, ze niezaleznie od powyzszego,
w okoliczno$ciach wskazanych przez powoda na piSmie w Swietle tych bezspornie ustalonych doszuka¢ naruszenia
obowigzkéw przez pracodawce. Niewatpliwym jest, ze pozwana od stycznia 2015 roku przebywala w domu, nie
pracowala w firmie, przebywala na zasitku macierzynskim, brak jej aktywnosci byl przedmiotem konfliktu miedzy
stronami, to powdd przejat na siebie wszystkie zadania zwigzane z firma, tak dotyczace produkcji, jak finansowe, on
regulowal zobowiazania, wobec czego trudno zrozumieé zarzut niewyplacenia mu wynagrodzenia za miesiac pracy.

Majac te okoliczno$ci na uwadze orzeczono po mysli cytowanych przepiséw jak w wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc, przy okres§laniu wynagrodzenia za czynnoSci pelnomocnika
Sad mial na uwadze brzmienie § 9 ust. 1 pkt. 1 oraz § 9 ust. 1 pkt. 2 w zw. z par 2 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



