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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2017 1.

Sad Rejonowy w Szczytnie Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Anna Podubinska

Z.P.,J.S.

Protokolant kierownik sekretariatu Krystyna Hartung
po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2017 r. w Szczytnie
w sprawy z powodztwa 1. B.

przeciwko (...) Sp.zo.0. wG.

o odszkodowanie i ustalenie istnienia stosunku pracy

I. Ustala, ze powoda 1. B. i pozwanego (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. w okresie od 2 stycznia
2014 roku do 28 lutego 2014 roku laczyt stosunek pracy,

II. zasgdza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w G. na rzecz powoda I. B. tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace kwote 13511,76 zl/ trzynasScie tysiecy piecéset jedenascie zlotych 76/100/ zlotych z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 20 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty

III. nie obciaza pozwanego kosztami sadowymi,
IV. wyrokowi w pkt. IT do kwoty 4503,92 zlotych nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci,
V. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego kwote 360 zlotych

IVP163/16

UZASADNIENIE

Powdd I. B. wnio6st odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przez pozwanego - obecnie (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialnosScia w G. wskazujac, ze wypowiedzenie zostalo przystane mu w dniu 1.12.2016 roku, zatem
bieg wypowiedzenia powinien rozpoczaé sie w dniu 1.01.2017 roku. Wniost o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania
w wysokosci trzymiesiecznego odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu, wskazal,
ze pracuje od kwietnia 2007 roku i utrzymana jest cigglos¢ zatrudnienia, wskazal tez, ze czwarta umowa zlecenia
powinna by¢ umowa na czas nieokres$lony, podniost takze, ze zwolnienia powinny mie¢ charakter grupowych, bowiem
likwidacji ulegt tylko oddzial, a nie cata firma.

W kolejnym pismie powod wnidsl takze o ustalenie, ze umowa zlecenia aczaca powoda i pozwanego od dnia 2.01.2014
roku byla umowg o prace zawarta na czas nieokre$lony. W uzasadnieniu wskazal, ze umowa zostala zawarta po
dwdch nastepujacych po sobie umowach na czas okreslony, byla umowa pozorna zawartg w celu ominiecia przepisow
prawa pracy w zakresie zawierania uméw o prace na czas nieokreslony, zaraz po niej w dniu 1.03.2014 roku powdd
z pozwanym zawarl kolejna umowe o prace na czas okreslony do 31.12.2017 roku. Sposéb $§wiadczenia pracy na



podstawie tej umowy byl taki sam, jak w okresie wcze$niejszym i p6Zniejszym w okresie i obowigzywania umoéw
o prace, powod otrzymywal takie samo wynagrodzenie, podlegal tym samym przelozonym, mial taki sam zakres
czynno$ci, wynagrodzenie, potwierdzal swoje przybycie do pracy.

Pozwany (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig w M. — obecnie (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScig
w G. wnio6st o oddalenie powbddztwa, podnoszac, iz rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem zostalo powodowi
doreczone w dniu 30.11.2016 roku, wobec czego umowa rozwigzala sie z dniem wskazanym w wypowiedzeniu
i roszczenie powoda dotyczace zaplaty wynagrodzenia i odszkodowania za pozostaly okres wypowiedzenia jest
pozbawione podstaw prawnych.

W kolejnym pi§mie procesowym wskazat tez, ze pozwana rozpoczela proces likwidacji spotki, zostal zgloszony wniosek
o ogloszenie upadlosci likwidacyjnej pozwanej. Likwidacje nalezy rozumie¢ w sensie szerokim, nie musi oznaczac
calkowitego unieruchomienia zakladu, juz sam fakt otwarcia procesu upadtoSci jest objety pojeciem likwidacji zaktadu
pracy, ogloszenie upadlo$ci nalezy uzna¢ za dostateczna przyczyne wypowiedzenia, bez konieczno$ci badania stanu
zatrudnienia, kolejnoSci zwolnien.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod 1. B. zostal zatrudniony w PPUH (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w M. w charakterze kierowcy
samochodu ciezarowego od dnia 6 kwietnia 2007 roku do 6 lipca 2007 roku na podstawie umowy na okres probny.
Nastepnie powod zawarl z ta spotka umowe o prace na czas okreélony od 6 lipca do 31.12.2008 roku, a nastepnie od
1.01.2009 roku do 31.12.2013 roku.

W tym okresie kilku pracownikom konczyly sie kolejne w przypadku kazdego z nich umowy zawarte na czas okreslony.
Dyrektor oddziatu w K. otrzymal z siedziby w M. polecenie przeprowadzenia rozmoéw z tym pracownikami, w tym z
powodem, o zawarciu na pewien czas umoéw zlecenia dotyczacych takiego samego stanowiska pracy z takimi samymi
warunkami wynagradzania. Powodowi umowe zlecenia dostarczyl jego bezposredni przelozony A. P., przy czym byla
to umowa zlecenia na okres roku. Z ta umowa udal sie do dyrektora zakladu (...), zapytal o przyczyny takiej umowy i
otrzymal zapewnienie, Ze po zakonczeniu tej umowy zatrudnienie bedzie kontynuowane w oparciu o kolejng umowe o
prace. Powod podpisal umowe na okres od 2.01.2014 do 31.12.2014 roku, ale jednocze$nie o§wiadczyl, ze tak dtugo nie
bedzie na tych warunkach pracowal, bo okres ten mu sie nie liczy do stazu pracy. Po uplywie 2 miesiecy, na poczatku
marca z siedziby w M. zostala nadeslana umowa o prace dla powoda na kolejny czas okreslony, ktéra powdd zawarl z
PPUH (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w M. na czas okreslony od 1.03.2014 roku do 31.12.2017 roku.

W okresie od 2.01. do 28.02.2014 roku powdd faktycznie pracowal na identycznych zasadach, jak w okresie
poprzedzajacym i p6zniej. Mial wyznaczony czas pracy, rano po przyj$ciu odnotowywal swoja obecno$¢ w ustalony
przez pracodawce sposob, jego przelozonym przez caly ten okres byt A. P., taka sama byla organizacja pracy, A. P.
wydawal mu polecenia co do biezacych zadan, zajmowal sie tez naliczaniem kilometrow, ktére stanowily podstawe do
obliczenia wynagrodzenia akordowego.

W dniu 30 maja 2014 roku powod, podobnie jak pozostali pracownicy PPUH (...) spdlka z ograniczona
odpowiedzialnoScia w M., zostal poinformowany, iz z dniem 1 lipca 2014 roku nastapi zmiana pracodawcy na (...)

spotka z 0.0. w M. w trybie art. 23" kp. Powdd kontynuowal zatrudnienie u nowego pracodawcy. W pdZniejszym czasie
powod mial modyfikowane aneksami warunki wynagradzania.

W dniu 30 listopada 2016 roku okolo godz. 17.00 dyrektor oddzialu w S. droga mailowa otrzymal wypowiedzenia dla
wszystkich pracownikow. W zakladzie nie bylo juz pracownikow, wobec czego poinformowat kadry w siedzibie spoiki,
ze wreczenie wypowiedzen tego dnia nie bedzie mozliwe, uzgodnil ich doreczenie pracownikom nastepnego dnia.

1 grudnia 2016 roku poinformowal pracownika kadr w oddziale w S. B. S. oraz kierownika produkcji L. B. o
zaistnialej sytuacji, zwrocil sie o zorganizowanie zebrania wszystkich pracownikéw na hali produkcyjnej, pracownicy
za posrednictwem bezposrednich przelozonych zostali powiadomieni o zebraniu.



O godzinie 10.00 obecni tego dnia pracownicy zebrali sie, J. M. zawiadomil ich o celu zebrania, a nastepnie B. S. oraz L.
B. wyczytujac nazwiska doreczali im wypowiedzenia, a w przypadku nieobecnos$ci pracownikéw wysylano im je poczta.
Taka droga wypowiedzenie w dniu 2.12.2016 roku otrzymal takze powdd, ktéry byl nieobecny w pracy, wskazano w
nim, Ze rozwigzanie umowy nastepuje z zachowaniem 1 miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien

31.12.2016 roku. Jako przyczyna zostal wskazany przepis art. 36'§1 kp, likwidacja oddzialu K..

1 grudnia 2016 roku do Powiatowego Urzedu Pracy w S. wplynelo pismo pozwanego o zamiarze dokonania zwolnien
grupowych w trybie ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczace pracownikow. W zawiadomieniu tym wskazano, ze rozwigzanie umow o
prace ma nastgpi¢ z dniem 31 stycznia 2017 roku, zwolnienia mialy sie odbywac od 1 grudnia 2016 roku.

U pozwanego nie dzialaly zwiazki zawodowe, nie byli tez wybrani przedstawiciele zalogi. Pracownicy w zaden sposéb
nie byli uprzedzeni o planowanych zwolnieniach grupowych.

W grudniu 2016 roku w (...) spétka z 0.0. w M. w oddziale w S. zatrudnionych bylo okolo 95 0s6b. Wypowiedzenia
badz do rak wlasnych — okolo 80 0s6b, badz- w przypadku nieobecnych oséb za posrednictwem poczty otrzymali
wszyscy pracownicy, ktorych umowy nie koniczyly sie z dniem 31.12.2016 roku. Z dniem 1 stycznia 2017 roku spotka
zaprzestala dzialalnosé w oddziale w K..

W styczniu 2017 roku powod na konto otrzymal wynagrodzenie za grudzien 2016 roku, byto to ostatnie §wiadczenie
ze stosunku pracy wyplacone powodowi przez pozwanego.

Ostatnie wynagrodzenie miesieczne powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wyniosto 4503,92 ztotych.

/ dokumenty w aktach osobowych cze$¢ B- umowy o prace, pismo o przejéciu zakladu pracy, wypowiedzenie wraz z
potwierdzeniem odbioru przesytki pocztowej, zaswiadczenie o wynagrodzeniu K 23, pismo z PUP, umowa zlecenia K
5, zeznania $wiadka J. M., A. P. — protokoél rozprawy z dnia 16 marca 2017 roku, przestuchanie powoda 47v /

Sad zwazyl, co nastepuje:

Twierdzenia pozwanego, jakoby wypowiedzenia zostaly, tak powodowi, jak i pozostalym pracownikom, doreczone w
dniu 30.11.2016 roku nie znajduja potwierdzenia w przeprowadzonych dowodach.

Z pisemnego potwierdzenia odbioru wypowiedzenia sporzadzonego przez poczte znajdujacego sie w aktach
osobowych, wynika, ze powdd otrzymat pismo 2.12.2016 roku, a nadano je 1.12.2016.

W zwiazku z tym, ze data doreczenia wypowiedzenia wynika z powyzszych dokumentéw pominieto wniosek o
przeprowadzenie dowoddw osobowych na powyzszg okoliczno$¢, tre$¢ odpowiedzi na pozew zlozona przez pozwanego
jest sztampowa, identyczna, jak zlozona kilkudziesieciu innych sprawach i nie odnosi sie w zaden sposoéb do
indywidualnej sytuacji powoda.

Kolejna sporna kwestia, to jaki stosunek prawny laczyl strony okresie od 2.01.2014 do 28.02.2014 roku, a zwigzku z
tym w dalszej kolejnoéci — jaka umowa o prace- na czas okre$lony, czy nieokreslony lgczyla powoda z pozwanym w
dacie jej wypowiadania.

Odno$nie umowy z dnia 2.01.2014 roku Sad uznal, ze powod trafnie wywodzi, ze byla to w rzeczywistoSci umowa o
prace, a umowa zlecenia pisemna zostala zawarta w celu obej$cia przepiséw o ograniczeniach w zawieraniu uméw
na czas okre$lony.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez

pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Stosownie do § 1' powolanego przepisu



zatrudnienie w warunkach okre$lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe

zawartej przez strony umowy. Jak wynika z jego § 1° nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa
cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w § 1.

Jedli zawarta przez strony umowa zawiera cechy (elementy) umowy o prace oraz umowy cywilnej, wowczas dla
oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech maja charakter przewazajacy (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2007 r., I PK 131/07, LEX nr 884975 , postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 r., II PK 180/07, LEX nr 863978).

Przeprowadzone dowody, zeznania §wiadkéw A. P., dyrektora oddziatu J. M. i przestuchania samego powoda wskazuja
jednoznacznie, ze stosunek prawny laczacy strony przez te dwa miesiace byl stosunkiem pracy, powod wykonywal
prace w miejscu i czasie wyznaczonym przez pozwanego, przetozonych, wykonywal polecenia przelozonych, jego
czas pracy byl §ciSle sprawdzany i rozliczany, powod wykonywal prace zlecona przez przelozonych. Co wazne
— organizacja biezaca pracy, faktyczny sposéb wynagradzania, usytuowanie powoda w strukturze zakladu pracy,
podlegloéé stuzbowa w tym okresie byla identyczna, jak w okresach poprzednich i nastepnych stosunkéw pracy
niewatpliwie laczacych strony.

Z okolicznoS$ci towarzyszacych zawarciu umowy zlecenia- bezposrednio po zakonczeniu okresu 2 umowy o prace
zawartej na czas okreslony oraz zawarcia kolejnej umowy o prace na czas okre$lony po umowie zlecenia jednoznacznie
wynika, ze ta forma zatrudnienia zostala powodowi narzucona nie z uwagi na potrzeby pracodawcy dotyczace innej
pracy, innego uregulowania pracy powoda, a w celu obejécia prawa. Wynika to wprost z zeznah J. M. i A. P., ktorzy
podali, ze powod nie byt jedyna osoba, ktérej to dotyczyto, okolicznosci w przypadku wszystkich byly takie same-
konczaca sie 2 umowa o prace na czas okreSlony i wszystko to wskazywalo na motywacje pracodawcy, ktory chcial
w ten sposob przerwaé zatrudnienie na kolejne umowy na czas okreslony. Z powyzszych wzgledow Sad uznal, ze w
spornym okresie faktycznie doszlo do nawigzania stosunku pracy miedzy stronami i w tym zakresie uwzgledniono w
pkt. I wyroku zgloszone roszczenie.

Zgodnie z art. 25'§1 kp w brzmieniu na dzief zawarcia tej umowy zawarcie kolejnej umowy o prace na czas okreslony
jest robwnoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na czas nieokreslony, jezeli poprzednio
strony dwukrotnie zawarly umowe o prace na czas okre$lony na nastepujace po sobie okresy, o ile przerwa miedzy
rozwigzaniem poprzedniej, a nawigzaniem kolejnej umowy o prace nie przekroczyla jednego 1 miesigca.

Przepis ten powoduje, ze trzecia kolejna umowa na czas okres$lony ulega przeksztalceniu z mocy prawa w umowe na
czas nieokreslony, a wiec automatycznie bez wzgledu na wole stron.

Sad uznal zatem w oparciu o powyzsze przepisy wzajemnie powigzane, ze umowe zlecenia zawarta z powodem w
dniu 2.01.2014 roku nalezy traktowaé jak umowe o prace na czas nieokreslony, a w konsekwencji wypowiedzenie
stosunku pracy zostalo dokonane niezgodnie z przepisami, tj. w spos6b naruszajacy zaré6wno przepisy dotyczace
okresu wypowiedzenia, jak i inne.

Zgodnie z art. 30 § 2" kodeksu pracy okres wypowiedzenia umowy o prace obejmujacy tydzieh lub miesigc albo ich
wielokrotno$é konczy sie odpowiednio w sobote lub w ostatnim dniu miesigca.

Art. 36 § 1 kp stanowi, ze okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony i umowy o prace zawartej
na czas okreslony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi:

1) 2 tygodnie, jezeli pracownik byl zatrudniony krdcej niz 6 miesiecy;

2) 1 miesiac, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 6 miesiecy;

3) 3 miesigce, jezeli pracownik byt zatrudniony co najmniej 3 lata, a zgodnie z § 1' tego przepisu do okresu zatrudnienia,
o ktorym mowa w § 1, wlicza sie pracownikowi okres zatrudnienia u poprzedniego pracodawcy, jezeli zmiana



pracodawcy nastapila na zasadach okreélonych w art. 23", a takze w innych przypadkach, gdy z mocy odrebnych
przepiséw nowy pracodawca jest nastepca prawnym w stosunkach pracy nawigzanych przez pracodawce poprzednio

zatrudniajacego tego pracownika. Ponadto zgodnie z art. 36" § 1 kp jezeli wypowiedzenie pracownikowi umowy o
prace zawartej na czas nieokres§lony lub umowy o prace zawartej na czas okre$lony nastepuje z powodu ogloszenia
upadlosci lub likwidacji pracodawcy albo z innych przyczyn niedotyczacych pracownikéw, pracodawca moze, w celu
wczesniejszego rozwigzania umowy o prace, skroci¢ okres trzymiesiecznego wypowiedzenia, najwyzej jednak do 1
miesigca. W takim przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysokoéci wynagrodzenia za pozostala
cze$é okresu wypowiedzenia.

Z powiazania tych przepisow z danymi dotyczacymi okresu i przebiegu zatrudnienia powoda u pozwanego, jak i
wskazang wyzej kwestia umowy z dnia 2.01.2014 roku wynika, ze pow6d powinien prawo do trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia.

Pozwany w wypowiedzeniu wskazal, ze wypowiada umowe z zachowaniem 1-miesiecznego okresu wypowiedzenia i

wskazal jako podstawe prawna wypowiedzenia m.in. art. 36'81 kp.

W przypadku powoda jednak nie doszlo do skrdocenia okresu wypowiedzenia, a wadliwego obliczenia jego biegu,
bowiem wielokrotno$¢ miesiecznego wypowiedzenia mozna liczy¢ dopiero 1 stycznia 2017 roku.

Niewatpliwie réwniez zwolnienia dokonywane przez pozwanego mialo charakter grupowy, w okresie 30 dni
wypowiedzenia otrzymali wszyscy pracownicy, ktérych okres zatrudnienia nie upltywal w dniu 31.12.2016 roku, tylko w
dniu 1.12.2016 roku bylo to okolo 80 0s6b. Wypowiedzenia te byly bezsprzecznie dokonywane z przyczyn okre§lonych
ustawa z dnia 13 marca 2003 roku o szczegoélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownika.

W przypadku dokonywania zwolnien uzasadnionych redukcja etatow albo zmianami organizacyjnymi pracodawca
zatrudniajacy co najmniej 20 pracownikéw musi uwzglednié roéwniez przepisy odrebne, mianowicie wskazang wyzej
ustawe.

W wyroku Sadu Najwyzszego, z dnia 4 grudnia 2008 r., II PK 137/2008, Sad stwierdzil, ze fakt wystapienia zwolnienia
grupowego nakazuje stosowanie ustawy o zwolnieniach grupowych. Woweczas sytuacja jest jednak szczego6lna. O ile
bowiem pracownik nie moze kwestionowaé decyzji pracodawcy w przedmiocie zwolnienia (czy zwolni¢), o tyle moze
domagac przestrzegania szczego6lnej procedury zwolnienia (w jaki sposob zwolni¢)”.

W innym z wyrokéw z dnia 23 stycznia 1991 r., I PR 450/90, LexPolonica nr 326271, OSP 1992/3 poz. 57), Sad
Najwyzszy potwierdzil, ze ,,uchybienie ze strony zakladu pracy polegajace na uchylaniu sie od rokowan w sprawie
zawarcia porozumienia, lub zaniechanie wydania regulaminu (po zasiegnieciu opinii zalogi w trybie przyjetym w
danym zakladzie), przewidzianych w art. 4 ustawy z 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach nawigzywania z
pracownikami stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy... (Dz. U. 1990 r. Nr 4 poz. 19 ze zm.), jest
réwnoznaczne z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu umoéw o prace w rozumieniu art. 45 kp.”

Orzeczenia te znajda w pehni zastosowanie takze na gruncie obecnie obowiazujacej ustawy.

Pozwany niewatpliwie nie zastosowal w ogoéle przepis6w ustawy o zwolnieniach grupowych i wymaganego trybu
poprzedzajacego dokonywanie wypowiedzen. U pozwanego nie dzialaly zwigzki zawodowe, nie wyloniono roéwniez
przedstawicieli zatogi, z kt6rymi konsultowaloby zamiar tych zwolnien, pozwany nie opracowal regulaminu zwolnien,
natomiast PUP zostalo zawiadomione dopiero w dniu, gdy doreczono pracownikom zawiadomienia.

W ocenie Sadu w realiach tej sprawy, mimo, ze zwolniono faktycznie 100% zalogi, to brak zachowania tych przepisow
mial bezpoéredni wplyw na interesy pracownikow. Z przepis6w ustawy, a takze art. 70 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004
r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 z p6zn. zm.) wynika,
ze zar6wno konsultacje, jak i koniecznoé¢ zawiadomienia PUP ma na celu sytuacje pracownikéw, w szczegolnosci



mozliwo$¢ unikniecia lub zmniejszenia rozmiaru grupowego zwolnienia oraz spraw pracowniczych zwigzanych z
tym zwolnieniem, w tym zwlaszcza mozliwos$ci przekwalifikowania lub przeszkolenia zawodowego, a takze uzyskania
innego zatrudnienia przez zwolnionych pracownikow.

Ponadto dokonujac wymaganych czynnoS$ci pozwany nie moglby w zgodzie z obowigzujacymi przepisami zastosowac
takich terminéw uplywu wypowiedzen, jakie wskazal w pismach pracownikom.

Z uwagi zatem na powyzsze naruszenia - naruszenie procedury wynikajacej z cytowanej ustawy o zwolnieniach
grupowych, okresu wypowiedzenia, jak i ustalenie, ze w przypadku powoda nalezy stosowa¢ faktycznie przepisy
dotyczace umowy na czas nieokre$lony Sad na podstawie art. 4581 kp Sad zasadzil na rzecz powoda zadane
odszkodowanie w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace.

Z uwagi na sytuacje pozwanego znang Sadowi z urzedu, m.in. wniosek o ogloszenie upadlo$ci, nie obciazano
pozwanego kosztami sagdowymi na podstawie art. 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych.

Wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalnos$ci na podstawie art. 477°81 kp.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 9881 kp, o kosztach zastepstwa w odniesieniu do roszczen w pkt. Ii
I na podstawie §gust.1pkt.1 ROZPORZADZENIE MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.).



