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UZASADNIENIE

Powdd L. B. wnidst o odwotlanie od wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przez pozwanego - obecnie (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScia w G. wskazujac, ze wypowiedzenie zostalo doreczone mu w dniu 1.12.2016 roku,
zatem bieg wypowiedzenia powinien rozpoczaé sie w dniu 1.01.2017 roku, ponadto zwolnienie powinno by¢ uznane
za grupowe, bowiem likwidacji uleg} tylko oddzial- filia pracodawcy, a nie cala firma.

W toku procesu powod sprecyzowal, ze wnosi zasadzenie na jego rzecz od pozwanego 1 miesiecznego odszkodowania
na podstawie art. 4581 kp, bowiem pozwany blednie przyjal uplyw terminu wypowiedzenia na 31.12.2016 roku,
podczas, gdy powinno zacza¢ sie 1.01.2017 roku, a nadto pozwany zastosowal jak wynika z wypowiedzenia skrécony
okres wypowiedzenia i za ten okres nie wyptlacil powodowi odszkodowania mi ustania stosunku pracy.

Pozwany (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig w M. — obecnie (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia
w G. wnio6st o oddalenie powodztwa, podnoszae, iz rozwiazanie umowy za wypowiedzeniem zostalo powodowi
doreczone w dniu 30.11.2016 roku, wobec czego umowa rozwigzala sie z dniem wskazanym w wypowiedzeniu
i roszczenie powoda dotyczace zaplaty wynagrodzenia i odszkodowania za pozostaly okres wypowiedzenia jest
pozbawiona podstaw prawnych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd L. B. byl zatrudniony u pozwanego i jego poprzednikow prawnych od 3 czerwca 2013 roku charakterze
kierownika zmiany, a w p6Zniejszym czasie kierownika produkc;ji.

Zostal zatrudniony w oparciu o umowe o prace w PPUH (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia w M. na czas
okreslony w tej spdlce — od 3 czerwca 2013 roku do 31.12.2013 roku, nastepnie od 1.01.2014 do 31.12.2015 roku.

W dniu 30 maja 2014 roku powo6d, podobnie jak pozostali pracownicy PPUH (...) spdlka z ograniczona
odpowiedzialnoécig w M., zostal poinformowany, iz z dniem 1 lipca 2014 roku nastapi zmiana pracodawcy na (...)

spotka z 0.0. w M. w trybie art. 23" kp. Powod kontynuowal zatrudnienie u nowego pracodawcy.

W dniu 1 stycznia 2016 roku powdd zawart z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w M. kolejng umowe o
prace na czas nieokre§lony w pozostalym zakresie na dotychczasowych warunkach zatrudnienia.

W dniu 30 listopada 2016 roku okoto godz. 17.00 dyrektor oddziatu w S. droga mailowa otrzymal wypowiedzenia dla
wszystkich pracownikow. W zaktadzie nie bylo juz pracownikéw, wobec czego poinformowat kadry w siedzibie spo6iki,
ze wreczenie wypowiedzen tego dnia nie bedzie mozliwe, uzgodnil ich doreczenie pracownikom nastepnego dnia.

1 grudnia 2016 roku poinformowal pracownika kadr w oddziale w S. B. S. oraz powoda o zaistnialej sytuacji,
zwrocil sie o zorganizowanie zebrania wszystkich pracownikéw na hali produkcyjnej, pracownicy za poérednictwem
bezposrednich przelozonych zostali powiadomieni o zebraniu.

O godzinie 10.00 obecni tego dnia pracownicy zebrali sie, J. M. zawiadomil ich o celu zebrania, a nastepnie B. S. oraz
powdd wyczytujac nazwiska doreczali im wypowiedzenia.

Pracownicy przy odbieraniu pierwszych wypowiedzen zauwazyli date sporzadzenia 30.11.2016 roku oraz taka sama
date naniesiong komputerowo w miejscu przeznaczonym na podpis pracownika. Po konsultacji z J. M. wszyscy
odrecznie wpisywali rzeczywista date otrzymania pisma — 1.12.2016.



Wypowiedzenie otrzymal takze pow6d, wskazano w nim, ze rozwigzanie umowy nastepuje z zachowaniem skréconego

okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzie 31.12.2016 roku. Jako przyczyna zostal wskazany przepis art. 36'§1 kp,
likwidacja oddzialu K..

U pozwanego nie dzialaly zwigzki zawodowe, nie byli tez wybrani przedstawiciele zalogi. Pracownicy w zaden spos6b
nie byli uprzedzeni o planowanych zwolnieniach grupowych.

W grudniu 2016 roku w (...) spélka z 0.0. w M. w oddziale w S. zatrudnionych byto okolo 95 os6b. Wypowiedzenia
badz do rak wlasnych — okolo 80 os6b, badz- w przypadku nieobecnych oséb za posrednictwem poczty otrzymali
wszyscy pracownicy, ktorych umowy nie konczyly sie z dniem 31.12.2016 roku. Z dniem 1 stycznia 2017 roku spotka
zaprzestala dzialalno$¢é w oddziale w S..

Powod w styczniu 2017 roku na konto otrzymal wynagrodzenie za grudzien 2016 roku, bylo to ostatnie $§wiadczenie
ze stosunku pracy wyplacone powodowi przez pozwanego. Ostatnie wynagrodzenie miesieczne powoda liczone jak
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynioslo 5331,05 zlotych.

/ dokumenty w aktach osobowych cze$¢ B- umowy o prace, pismo o przejéciu zakladu pracy, wypowiedzenie,
za$wiadczenie o wynagrodzeniu K 19, zeznania Swiadkow J. M. i B. S.— protokél rozprawy z dnia 15 marca 2017 roku /

Sad zwazyl, co nastepuje:

Twierdzenia pozwanego, jakoby wypowiedzenia zostaly, tak powodowi, jak i pozostalym pracownikom, doreczone w
dniu 30.11.2016 roku nie znajduja potwierdzenia w przeprowadzonych dowodach.

Z pisemnego poswiadczenia odbioru wypowiedzenia tak zlozonego przez powoda, jak i znajdujacego sie w aktach
osobowych wynika, ze powod otrzymal pismo 1.12.2016 roku.

Z zeznan §wiadka J. M. wynika jednoznacznie, ze wprawdzie pisma o wypowiedzeniach otrzymal na e-mail 30.11.2016,
jednak nadeszly juz po godzinach pracy zakladu, ich doreczenia pracownikom tego dnia nie bylo mozliwe, o czym
informowat kadry w siedzibie zakladu, zostalo zatem uzgodnione, ze pracownicy otrzymajg je nastepnego dnia.

Podal, ze wszyscy obecni w pracy zostali zebrani w dniu 1.12.2016 o godzinie 10.00 i L. B., jako kierownik produkcji
iB. S., jako pracownik kadr po kolei wreczali je pracownikom.

Zeznania te koresponduja z relacja B. S., ktora wskazala, ze o tym, ze pracownikom zostang wypowiedziane stosunki
pracy dowiedziala sie 1.12.2016 rano okoto 7.00 i potwierdzita szczeg6ly okolicznoSci wreczania wypowiedzen.

Z zeznan Swiadka J. M. wynika, ze dokladne wpisywanie daty otrzymania wypowiedzenia przez pracownikéw bylo z
nim konsultowane, a to dlatego, ze pracownicy dostrzegli, ze w miejscu podpisu jest naniesiona komputerowo data,
ktéra byta niezgodna z datg biezaca.

Zgodnie z art. 30 § 2' kodeksu pracy okres wypowiedzenia umowy o prace obejmujacy tydzieh lub miesigc albo ich
wielokrotno$¢ konczy sie odpowiednio w sobote lub w ostatnim dniu miesiaca.

Art. 36 § 1 kp stanowi, Ze okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony i umowy o prace zawartej
na czas okre$lony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi:

1) 2 tygodnie, jezeli pracownik by} zatrudniony krocej niz 6 miesiecy;
2) 1 miesigc, jezeli pracownik byt zatrudniony co najmniej 6 miesiecy;

3) 3 miesigce, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 3 lata, a zgodnie z § 1' tego przepisu do okresu zatrudnienia,
o ktorym mowa w § 1, wlicza sie pracownikowi okres zatrudnienia u poprzedniego pracodawcy, jezeli zmiana



pracodawcy nastapila na zasadach okreélonych w art. 23", a takze w innych przypadkach, gdy z mocy odrebnych
przepiséw nowy pracodawca jest nastepca prawnym w stosunkach pracy nawigzanych przez pracodawce poprzednio

zatrudniajacego tego pracownika. Ponadto zgodnie z art. 36" § 1 kp jezeli wypowiedzenie pracownikowi umowy o
prace zawartej na czas nieokres§lony lub umowy o prace zawartej na czas okre$lony nastepuje z powodu ogloszenia
upadlosci lub likwidacji pracodawcy albo z innych przyczyn niedotyczacych pracownikéw, pracodawca moze, w celu
wczesniejszego rozwigzania umowy o prace, skroci¢ okres trzymiesiecznego wypowiedzenia, najwyzej jednak do 1
miesigca. W takim przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysokoéci wynagrodzenia za pozostala
cze$é okresu wypowiedzenia.

7 powigzania tych przepiséow z danymi dotyczacymi okresu i przebiegu zatrudnienia powoda u pozwanego, jak
i poprzednika prawnego — PPUH (...) spolka z 0.0. w M. wynika, ze powod mial prawo do trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia. Jak sie wydaje- pozwany tego nie kwestionowal, bowiem w wypowiedzeniu wskazal, ze
wypowiada umowe z zachowaniem skroconego, 1-miesiecznego okresu wypowiedzenia i wskazal jako podstawe

prawng wypowiedzenia m.in. art. 36'§1 kp.

Ponadto w przypadku powoda skrocone do 1 miesiaca wypowiedzenie wobec jego doreczenia po 1.12.2016 roku moglo
zakonczy¢ swoj bieg dopiero 31 stycznia 2017 roku.

Z niepodwazonego przez pozwanego oSwiadczenia powoda wynika, ze ostatnie $wiadczenie, jakie otrzymal ze

stosunku pracy to wynagrodzenie za grudzien 2016 roku, zatem powodowi na podstawie art. 49 kp i art. 36'81
kp nalezne jest wynagrodzenie za caly okres wypowiedzenia i w pkt. I wyroku Sad zasadzit je biorgc za podstawe
wyliczenie 1 — miesiecznego wynagrodzenia powoda przedstawione przez pozwanego.

Powod wnioslt o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania z art. 4581 kp, przy czym okolicznoéci, na jakie sie powolal
dotycza tych z cytowanych wezeéniej przepisow. Powdd po dniu 1.01.2017 roku nie podjal pracy, zatem z uwagi tre$c

przepisow 49 kp i 36'§2 kp stanowiacych o zaliczeniu takich okreséw do stazu prace Sad po rozpoznaniu sprawy uznal,

Ze one winny stanowi¢ podstawe zasadzenia zgloszonych roszczen. W czesci przekraczajacej wyliczenie trzykrotnosé
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda powodztwo zostalo oddalone.

Z uwagi na sytuacje pozwanego znang Sadowi z urzedu, m.in. wniosek o ogloszenie upadlo$ci, nie obciazano
pozwanego kosztami sgdowymi na podstawie art. 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych.

Wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 477°8§1 kp.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 9881 kp, o kosztach zastepstwa w odniesieniu na podstawie
§oust.1pkt.2 w zw. z §2pkt.5 ROZPORZADZENIE MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.).



