Sygn. akt IV P 100/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 czerwca 2017 .

Sad Rejonowy w Szczytnie, IV Wydzial Pracy, w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Leszek Bil

Lawnicy: Hanna Serowik

D.R.

Protokolant: st. sekr. sad. Krystyna Hartung

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09.06.2017r.

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko (...) F.sp.jwK.

o ustalenie i zaplate

I. zasagdza od pozwanej (...) F. sp. j. w K. kwote 8.891,30 (osiem tysiecy osiemset dziewiec¢dziesigt jeden 30/100)
zlotych tytulem odszkodowania, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 09 grudnia 2016 r. do dnia
zaplaty,

II. zasadza od pozwanej (...) F. sp.j. w K. kwote 5.927,53 (pie¢ tysiecy dziewieéset dwadzieécia siedem 53/100) zlotych
tytulem wynagrodzenia, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 13 maja 2017 r. do dnia zaplaty,

III. zasadza od pozwanej (...) F. sp. j. w K. kwote 8.891,30 (osiem tysiecy osiemset dziewiecdziesiat jeden 30/100)
zlotych tytulem odprawy, wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 13 maja 2017 r. do dnia zaplaty,

IV. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

V. nakazuje $ciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Szczytnie kwote 1.037,35 (tysiac
trzydzieSci siedem 35/100)zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

VI. zasadza od pozwanej (...) F. sp.j. w K. na rzecz powoda kwote 2.880,- (dwa tysigce osiemset osiemdziesiat) zlotych
tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt IV P 100/16

UZASADNIENIE

Powod S. S. pozwem z dnia 1 grudnia 2016 r. wnidst o ustalenie, iz umowa o prace z dnia 17 grudnia 2010 1. laczaca go z
pozwana (...) F. sp.j. zostala zawarta na czas nieokreslony. Nadto domagal sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz
kwoty 9.900 zl wraz z odsetkami za op6znienie w platnoéci liczonymi od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu
do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za nieuzasadnione i niezgodne z przepisami prawa wypowiedzenie umowy
o prace. Wniost takze o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu swego stanowiska powod podniosl, ze byl zatrudniony przez pozwana od pazdziernika 2004 r. W
dniu 17 grudnia 2010 r. strony zawarly kolejng umowe o prace, pierwotnie na okres 2 lat. Gdy zblizal sie termin
rozwigzania umowy, powdd zostal przez pracodawce nakloniony pod grozba zakonczenia wspdlpracy do zmiany jej
warunkéw. Pierwotne egzemplarze umowy zostaly fizycznie zniszczone i zastapione umowa, w treéci ktérej czas

zakonczenia umowy zostal przesuniety na dzieh 31 grudnia 2026 r. Zabieg ten mial na celu obejécie art. 25" §
1 k.p., ktéry w 6wczesnym brzmieniu stanowil, ze zawarcie przez strony trzeciej umowy na czas okreslony jest
réwnoznaczne z zawarciem umowy na czas nieokre$lony. W dniu 25 listopada 2016 r. powdd otrzymal od pracodawcy
pisemne o$wiadczenie o wypowiedzeniu wskazanej wyzej umowy o prace z zachowaniem 1-miesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktore nie zawieralo w swojej tre$ci zadnej przyczyny wypowiedzenia.

Zdaniem powoda zapis okreSlajacy 16-letni okres trwania umowy jest niewazny, a stosunek pracy zostal w
rzeczywistoSci zawarty na czas nieokre$lony. Nadto zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o lagodzeniu
skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcow, okres zatrudnienia na podstawie umowy o
prace na czas okreslony, a takze laczny okres zatrudnienia na podstawie kolejnych umoéw o prace na czas okreélony
miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy, nie mogt przekraczaé¢ 24 miesiecy. Obowiazujaca strony umowa byta w
rzeczywistoSci umowa na czas nieokres$lony, przez co dokonane wypowiedzenie nie spelniato wymogéw, jakie powinno
spelnia¢ o$§wiadczenie pracodawcy w tym przedmiocie. Zostalo ono zlozone z uchybieniem tresci art. 30 § 3 k.p.,
ktory to przepis wymaga wskazania w tresci pisemnego o§wiadczenia pracodawcy przyczyny wypowiedzenia umowy
zawartej na czas nieokre$lony.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze wypowiedziala powodowi umowe o prace z powodu likwidacji stanowiska
pracy. Zaprzeczyla twierdzeniom faktycznym podnoszonym przez powoda, w zakresie dotyczacym okolicznoSci
zawarcia umowy, ktora miala obowiazywaé do dnia 31 grudnia 2026 r. Jednocze$nie wskazala na tre$¢ przepisow
przej$ciowych zawartych w ustawie z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych
ustaw. W ocenie pozwanej z uwagi na brzmienie art. 14 ust. 4 tejze ustawy umowa z dnia 17 grudnia 2010 r. powinna
by¢ traktowana jako druga, a nie trzecia zawarta z powodem umowa o prace. W my$l przepiséw tej ustawy dopiero
czwarta umowa o prace jest umowa bezterminowa. Przeksztalceniu w umowe o prace na czas nieokreSlony ulega
takze umowa zawarta na czas okresSlony, trwajaca dtuzej niz 33 miesiecy, przy czym okres 33 miesiecy biegnie od dnia
wejScie w zycie znowelizowanych przepiséw, tj. od dnia 22 lutego 2016 r. W zwigzku z tym powodztwo jako niezasadne
powinno zosta¢ oddalone.

W pi$mie procesowym z dnia 8 maja 2017 r. powod rozszerzyl powddztwo, wnoszac o zasadzenie od pozwanego na
swoja rzecz kwoty 6.600 zl wraz z odsetkami za op6znienie w platnos$ci liczonymi od dnia doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu, tytulem wynagrodzenia za skrocony okres wypowiedzenia. Nadto wnidst o zasadzenie kwoty 6.600
z}l tytulem odprawy naleznej na podstawie art. 8 pkt 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Nadto w kolejnym pi$mie z dnia 12 maja 2017 r. powd6d rozszerzyl powddztwo o dalsza kwote, zadajac zasadzenia 9.900
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od daty doreczenia tego pisma, tytulem odprawy. Wskazal, ze
podwyzszajac zadanie zasadzenia powyzszej kwoty mial na wzgledzie, ze powdd byl zatrudniony u pracodawcy powyzej
8 lat. Nalezalo przy tym uwzgledni¢ okres wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokre$lony, gdyz okresem
zatrudnienia w rozumieniu art. 36 § 1 k.p. sa wszystkie okresy zatrudnienia u tego samego pracodawcy.

W piSmie procesowym z dnia 26 maja 2017 r. pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa takze w cze$ci wynikajacej
z jego rozszerzenia. Wskazala, ze nie miata obowigzku wskazywania powodowi przyczyn wypowiedzenia z uwagi na
terminowy charakter stosunku pracy. Dodatkowo wskazala, ze redukcja etatu nie byla wylaczna przyczyna zwolnienia
powoda, lecz takze pewne negatywne zachowania pracownika byly wspoélprzyczyna rozwigzania umowy o prace.
Powdd nie wyrazit zgody na prace w systemie 4#zmianowym, nie godzil sie na prace w sobote, a zatem odmawial



wykonywania polecen pracodawcy. Tymczasem przestanka przyznania pracownikowi odprawy jest rozwigzanie
stosunku pracy spowodowane okoliczno$ciami niedotyczacymi pracownika, ktére musza by¢ przy tym wylaczng
przyczyna rozwigzania stosunku pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd S. S. w dniu 4 pazdziernika 2004 r. zawarl z pozwana (...) F. sp. j. umowe o prace na czas okreslony do dnia 31
pazdziernika 2004 r., na stanowisku operatora wtryskarki. Kolejna umowe o prace strony zawarly w dniu 2 listopada
2004 r. Byla to rowniez umowa na czas okreslony, ktéra miala obowiazywaé do 31 grudnia 2010 r., tj. przez 6 lat.
Jednakze umowa ta zostala rozwigzana za wypowiedzeniem w dniu 10 grudnia 2004 r., ze skutkiem na dzien 25
grudnia 2004 r.

(bezsporne)

Przez okres okolo dwdch miesiecy powdd nie byt zatrudniony u pozwanego, po czym w dniu 1 lutego 2005 r. strony
ponownie zawarly umowe o prace na czas okre$lony, do konca 2010 .

(dowod: zeznania powoda, k. 65v-67, zeznania pozwanego, k. 67-68, umowa o prace z dnia 01 lutego 2005 r., k. 6
zbioru (...) akt osobowych powoda)

W dniu 17 grudnia 2010 r. strony zawarly umowe o prace, wskazujac w jej treSci, ze miata ona obowigzywacé przez czas
okreslony od dnia 01 stycznia 2011 . do 31 grudnia 2026 r. Pow6d mial pozostac zatrudniony na stanowisku operatora
witryskarki, w pelnym wymiarze czasu pracy. W tre$ci umowy wskazano wynagrodzenie miesieczne w kwocie 1.452
zlotych brutto. Dlugo$¢ okresu wypowiedzenia oznaczono jako 2 tygodnie.

(dowod: umowa o prace z 17.12.2010 1., k. 7)

Powoda obowigzywala 8-godzinna norma dobowa i przecietnie 40-godzinna norma tygodniowa czasu pracy, w okresie
rozliczeniowym wynoszacym 1 miesigc.

(dowod: informacja o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych, k. 20 zbioru (...) akt osobowych
powoda)

W 2013 i 2014 r. mialy miejsce sytuacje, w ktérych pozwana proponowala swoim pracownikom prace w systemie
czterozmianowym. Powdd nie wyrazil zgody na takie propozycje.

(dowdd: oswiadezenie powoda, k. 38, zeznania I. L., k. 34v-35, zeznania pozwanego, k. , z wyjatkiem twierdzen co do
przyczyny rozwiazania umowy o prace z powodem)

Takze pozostali pracownicy pozwanej ztozyli o§wiadczenia o takiej samej tresci.
(dowdd: zeznania powoda, k. 65v-67)

Wynagrodzenie o prace powoda bylo sukcesywnie podwyzszane, wraz z wzrostem wysokoSci minimalnego
wynagrodzenia za prace.

(bezsporne)

W dniu 25 listopada 2016 r. pozwana (...) F. sp. j. zlozyla powodowi pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace za wypowiedzeniem, z zachowaniem 1-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory zgodnie z tre$cig pisma miatl
uplynac 31 grudnia 2016 .

(dowdd: rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z 25.11.2016 ., k. 7)



Przy wreczaniu powyzszego o$wiadczenia powod nie zostal poinformowany o przyczynach dokonanego
wypowiedzenia.

(dowdd: zeznania powoda, k. 65v-67, zeznania pozwanego, k. 67-68)

We wrzeéniu 2016 r. powdd otrzymal wynagrodzenie w kwocie 2.602,36 zlotych, oraz premie w kwocie 520,47 zlotych.
Nastepnie w pazdzierniku 2016 r. uzyskal wynagrodzenie w kwocie 2.710,65 zlotych, oraz premie w wysokoSci 542,13
zlotych. W listopadzie 2016 r. powdd osiggnat wynagrodzenie w kwocie 2.367,76 zlotych, otrzymujac premie w kwocie
437,55 ztotych. Suma wynagrodzen za okres 3 miesiecy wyniosla 8.891,30 zlotych.

(bezsporne)

Obecnie praca na stanowisku operatora wtryskarki jest u pozwanego wykonywana w systemie trzyzmianowym, bez
obowiazku pracy w soboty lub niedziele.

(dowod: zgloszenie oferty pracy w Powiatowym Urzedzie Pracy w S., k. 62-63, wydruk z poczty elektronicznej, k. 64)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo o zaplate odszkodowania, wynagrodzenia i odprawy zaslugiwalo na uwzglednienie niemal w caloéci.
Oddaleniu podlegalo zadanie ustalenia, ze powdd byl zatrudniony na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony, cho¢ ustalenie w tym zakresie stanowilo przestanke uwzglednienia pozostalych roszczen.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, Ze strony w dniu 17 grudnia 2010 r. zawarly umowe o prace na czas okres$lony
od dnia o1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2026 r., z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia.
Strony odmiennie ocenialy okoliczno$ci zawarcia umowy, mianowicie powdd podnosil, ze pracodawca zagrozil mu
zakonczeniem wspolpracy, jezeli nie dojdzie do zmiany warunkéw umowy. Okoliczno$é ta byla jednak nieistotna
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), majac na uwadze, ze strony byly zgodne co do treéci tej umowy, oraz
tego, ze umowa ta byla nastepnie wykonana. Z twierdzen faktycznych powoda nie wynika przy tym, aby nie uchylal
sie od skutkéw prawnych swojego o$wiadczenia woli w mysl art. 88 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p., wobec czego
przeprowadzenie dowodéw dla wyjasnienia okoliczno$ci zawarcia umowy z dnia 17 grudnia 2010 r. w zadnym stopniu
nie mogto przyczynic sie dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy. Przedmiotem oceny w niniejszej sprawie nie byto
bowiem to, czy o$wiadczenie powoda bylo dotkniete wada w postaci grozby, lecz okreélenie, czy umowa z dnia 17
grudnia 2010 r. byla zawarta w celu obejScia prawa.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

W niniejszej sprawie powo6d, bedacy pracownikiem pozwanego, dochodzil ustalenia, ze byl zatrudniony w ramach
umowy na czas nieokreslony, nie zas§ umowy na czas okre$lony od dnia 01 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2026 .

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze interes prawny w zadaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa nie zachodzi w sytuacji, gdy powodowi przystuguje dalej idgce zadanie o zaplate. Innymi stowy, interes
ten zachodzi jedynie wowczas, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktorym stwierdzono, ze pracownik
dochodzacy ustalenia, ze zawarl umowe o prace na czas nieokre§lony, nie ma interesu prawnego w takim ustaleniu,
jesli w toku procesu o ustalenie jednoczeSnie domaga sie realizacji roszczen okreslonych w art. 45 § 1 k.p., takich jak
zadanie uznania wypowiedzenia umowy, ktorej charakter jest przedmiotem procesu o ustalenie, za bezskuteczne lub
o przywrocenie do pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r., I PK 96/14, LEX nr 1621321).



Nie budzi watpliwoSci, Ze powyzszy poglad znajduje pelne odniesienie do roszczenia o zaplate odszkodowania, ktore
ma charakter alternatywny wzgledem zadania uznania wypowiedzenia umowy za bezskuteczne lub przywrécenia do
pracy, i w rownym stopniu zmierza do bezposredniego zaspokojenia interesu prawnego pracownika.

Z tych wzgledéw zadanie ustalenia, ze zawarta miedzy stronami umowa o prace z dnia 17 grudnia 2010 r. byla zawarta
na czas nieokre$lony podlegato oddaleniu, co nie oznacza, ze powodztwo w pozostalym zakresie bylo niezasadne.
Okoliczno$é rodzaju zawartej miedzy stronami umowy rzutuje bowiem na kwestie prawidlowosci dokonanego przez
pozwang wypowiedzenia z dnia 25 listopada 2016 .

Niezaleznie od tego, czy do ustalenia okresu trwania umowy od 17 grudnia 2010 r. do 31 grudnia 2026 r. doszlo w 2012
r., jak to podnosil powod, czy tez juz przy zawieraniu umowy w dniu 17 grudnia 2010 r., ustalenie ponad 15-letniego
okresu zatrudnienia na czas okreslony nalezy ocenié pod katem zgodnoéci z przepisami dotyczacymi zawierania umow
na czas nieokre$lony.

Niezaleznie od tego, czy do zawarcia umowy doszlo w 2010, czy w 2012 roku, podlegala ona obowigzujacej w okresie od
22 sierpnia 2009 r. do 21 listopada 2013 r. ustawie z dnia 1 lipca 2009 r. 0 fagodzeniu skutk6w kryzysu ekonomicznego
dla pracownikéw i przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 125, poz. 1035 ze zm.). Zgodnie z art. 3 ust. 2 tejze ustawy, przepisy
art. 9-11 i 13 znajdowaly zastosowanie do wszystkich przedsiebiorcéw w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004
r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Nie ma za$ watpliwosci, ze pozwana spolka jest jednostka organizacyjna
niebedaca osoba prawna, ktorej art. 8 § 1 k.s.h. przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujgca we wlasnym imieniu
dzialalno$¢ gospodarcza, a zatem jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej.

Stosownie do art. 13 ust. 1 powolanej ustawy okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a takze
laczny okres zatrudnienia na podstawie kolejnych uméw o prace na czas okresSlony miedzy tymi samymi stronami
stosunku pracy, nie moze przekraczaé 24 miesiecy. Tymczasem okres zawartej przez pozwanego z powodem umowy
przekraczal 192 miesigce. Jednocze$nie powolany przepis nie okresla sankcji za zawarcie umowy na czas okreslony
przekraczajacej okres 24 miesiecy.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym przekroczenie 24 miesiecznego okresu zatrudnienia,
o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o lagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla
pracownikow i przedsiebiorcow, jest rownoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na czas
nieokre$lony (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2014 r. III PZP 1/14, OSNP 2015/10/131, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r., II PK 123/13, LEX nr 1438838, uchwata 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
23 wrze$nia 2014 r., III PZP 2/14, LEX nr 1508866).

W orzeczeniach tych podnosi sie, ze sankcji za naruszenie art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej nalezy poszukiwaé
przede wszystkim w dyrektywie 99/70/WE (jej zalozonym celu ochrony pracownika przed naduzywaniem umoéw
terminowych) i przyja¢, ze pracownikowi zatrudnionemu na czas okreSlony z przekroczeniem limitu czasowego
wynikajacego z tego przepisu nie zalezy ani na tym, aby pracodawca zostal w jaki$ szczegdlny sposob ukarany za
naruszenie prawa (np. w wyniku podjecia stosownej interwencji przez inspektora pracy na podstawie art. 33 ustawy
z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy, jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 404 ze zm.), ani na

mozliwoéci rozwigzania przez pracownika umowy o prace na podstawie art. 55 § 1' k.p., ani na tym, zeby doszlo
do rozwigzania umowy o prace z mocy prawa z chwila uplywu 24 miesiecy jej trwania. Pracownikowi zalezy przede
wszystkim na tym, aby umowa o prace byla kontynuowana.

Stwierdzono takze, ze sankcja polegajaca na uznaniu, ze ,przekroczenie 24-miesiecznego okresu faktycznego
zatrudnienia pracownika, okre§lonego w art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej, jest rownoznaczne w skutkach prawnych
z zawarciem umowy na czas nieokreslony, czyli wywotuje taki skutek, jakby od dnia nastepujacego po uplywie
24-miesiecznego okresu doszlo do zawarcia umowy na czas nieokre$lony, moze by¢ potraktowana jako powazna,
skuteczna, proporcjonalna i z pewnoscia dzialajgca odstraszajaco. Zastosowanie tej sankcji prowadzi do skutku w



postaci swoistego przeksztalcenia umowy zawartej na czas okreélony, podczas jej trwania, od pewnej chwili w umowe
zawarta na czas nieokre$lony zgodnie z sugestia zawarta w klauzuli 5 ust. 2 lit. b) zalacznika do dyrektywy 99/70/WE.
Unika sie w ten sposéb niedogodnoéci i pulapek zwigzanych z przypisaniem takiego skutku faktycznej kontynuacji
zatrudnienia po uplywie 24 miesiecy, uzaleznionego przy tym od dorozumianego zawarcia umowy o prace na czas
nieokreslony przez dopuszczenie pracownika do pracy po ustaniu (rozwigzaniu sie z mocy prawa) poprzedniej umowy
zawartej na czas okreslony”.

Sad powyzsze argumenty w pelni podziela, gdyz ani przyjecie bezsankcyjnego charakteru omawianego przepisu,
ani tez zalozenie odmiennego skutku przekroczenia okresu 24 miesiecy zatrudnienia w ramach umowy zawartej na
czas okre$lony nie mogloby sie przyczyni¢ do realizacji celdbw wynikajacych z ustawy o lagodzeniu skutkéow kryzysu
ekonomicznego dla pracownikow i przedsiebiorcow.

Z uwagi na powyzsze, w oparciu o art. 13 ust. 1 przywolanej ustawy nalezalo uzna¢, ze powod wraz z uplywem 24
miesiecy od dnia zawarcia umowy, tj. z dniem 18 grudnia 2012 r., byl zatrudniony u pozwanego w ramach umowy
na czas nieokreslony.

Jedynie na marginesie nalezy wskaza¢, ze nie mogly mie¢ w niniejszej sprawie zastosowania powolywane przez
pelnomocnika pozwanej art. 14 i 16 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U.2015.1220 z dnia 2015.08.21), gdyz odnosza sie one do uméw o prace zawartych na czas
okreslony, podczas gdy jeszcze przed dniem 22 lutego 2016 r., tj. w dniu 18 grudnia 2012 r., umowa powoda ulegla
przeksztalceniu w umowe zawartg na czas nieokreSlony. Bezterminowy charakter umowy wylacza za$ zastosowanie
ustawy nowelizujgcej, ktora nie zmienila uregulowania kwestii wypowiadania uméw zawartych na czas nieokreslony.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Stosownie do art. 30 § 4 k.p. w oéwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. O$wiadczenie o rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem, zlozone przez
pozwanego w dniu 10 grudnia 25 listopada 2016 r. nie okreéla przyczyny rozwigzania stosunku pracy.

Powolywanie sie przez pracodawce w trakcie procesu na istnienie uzasadnionej przyczyny rozwigzania stosunku
pracy, nalezy uznac za spéznione i niedopuszczalne, gdyz skonkretyzowana przyczyna wypowiedzenia pracownikowi
umowy o prace powinna by¢ pracownikowi znana najpdzniej z chwilg otrzymania pisma wypowiadajacego umowe.
Okolicznos$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione
w postepowaniu sagdowym, musza by¢ takie same. Pracodawca pozbawiony jest mozliwoséci powolywania sie przed
organem rozstrzygajacym spor na inne niz wymienione w jego oSwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy okoliczno$ci
mogace przemawiacé za stusznoscia tejze decyzji.

Uwzgledniajac powyzsze, dokonane wypowiedzenie naruszalo przepisy prawa pracy, wobec czego zadanie zaplaty
odszkodowania, jako jedno z roszczen alternatywnie przewidzianych w art. 45 § 1 k.p., bylo shuszne co do zasady.

Stosownie do art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za
okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Majac na wzgledzie,
ze powod byl zatrudniony u pozwanego przez okres przekraczajacy 3 lata, zgodnie z art. 36 § 1 pkt 3 kp. w
jego przypadku znajdowal zastosowanie 3#miesieczny okres wypowiedzenia. Nalezalo wiec zasadzi¢ maksymalng
wysoko$¢ odszkodowania wynikajaca z powyzszych przepiséw, odpowiadajaca 3-miesiecznemu wynagrodzeniu
powoda za prace.



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt I, zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 8.891,30
7l z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 09 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty, stanowiaca trzykrotno$c
miesiecznego wynagrodzenia powoda, tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o

prace.

Z kolei w pkt II Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.927,53 zt wraz z odsetkami za opdZnienie od dnia
13 maja 2017 r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za skr6cony okres wypowiedzenia.

Stosownie do art. 49 k.p. w razie zastosowania okresu wypowiedzenia krotszego niz wymagany, umowa o prace
rozwigzuje sie z uplywem okresu wymaganego, a pracownikowi przystuguje wynagrodzenie do czasu rozwigzania
umowy. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa do wystgpienia przewidzianych w art. 49 k.p. skutkow
zastosowania krotszego niz wymagany okresu wypowiedzenia nie jest konieczne skuteczne podwazenie w odrebnym
procesie legalno$ci wypowiedzenia. Uprawnienie przewidziane w art. 49 k.p. jest niezalezne od roszczen z art. 45 § 1
k.p. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 28.2.2012 r., | PK 106/11, L.). Jezeli jedyna wadliwo$cia wypowiedzenia stosunku
pracy jest zastosowanie przez pracodawce zbyt krotkiego okresu wypowiedzenia przez sprzeczne z prawem oznaczenie
terminu jego uplywu, to stosunek pracy rozwiagzuje sie z uplywem okresu wlaéciwego i do tego czasu pracownik ma
prawo do wynagrodzenia, natomiast nie stuza mu z tego tytulu roszczenia przewidziane w art. 45 § 1 KP (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 2.7.2009 r., III PK 20/09, OSNP 2011, Nr 5-6, poz. 68).

Stosownie do art. 30 § 2' k.p okres wypowiedzenia umowy o prace obejmujacy tydzieri lub miesigc albo ich
wielokrotno$é konczy sie odpowiednio w sobote lub w ostatnim dniu miesigca. W §wietle poczynionych wcze$niej
rozwazan nie ulega wiec watpliwosci, ze umowa o prace laczaca powoda z pozwana ulegla rozwigzaniu po uplywie
3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, tj. z dniem 28 lutego 2017 r., i do tego czasu powodowi nalezalo sie
wynagrodzenie za prace.

W pkt IIT Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 8.891,30 zlt tytulem odprawy, wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 13 maja 2017 r. do dnia zaplaty.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w razie koniecznoSci rozwigzania przez pracodawce
zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, jezeli
przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy
porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikow niz
okre§lona w art. 1, przepisy art. 5 ust. 3-6 i art. 8 tej ustawy stosuje sie odpowiednio.

Jezeli chodzi o pojecie przyczyn niedotyczacych pracownika, wgospodarce funkcjonujacej w oparciu o zalozenia
wolnorynkowe w praktyce stosunkdéw przemystowych maja one zazwyczaj wymiar ekonomiczno-finansowy,
organizacyjno-strukturalny badz technologiczno-ekologiczny. W praktyce najczeSciej przyczyna zwolnienia jest
likwidacja stanowiska pracy. Réwniez innego rodzaju peregrynacje organizacyjne wigzace sie z redukcja etatéow sa
podstawa rozwiazania stosunku pracy. Musza by¢ one jednak konkretne i rzeczywiste.

Cytowany art. 10 ust. 1 nie ma zastosowania, jezeli w statusie badz zachowaniu pracownika nalezy upatrywac
wspOlprzyczyny rozwigzania stosunku pracy. Wynika to z postuzenia sie przez ustawodawce zwrotem ,,wylacznie”,
co pozwala zalozy¢, ze nalozenie sie na siebie r6znego rodzaju przyczyn, w tym dotyczacych pracownika, wylacza
mozliwo$¢ zastosowania powolanej ustawy. Z utrwalonego orzecznictwa sadowego (uksztalttowanego wprawdzie na
mocy poprzednio obowigzujacej ustawy, lecz aktualnego pod rzadem nowej ustawy) wynika jednak, ze warunku
tego nie nalezy rozumiec¢ dostownie - tak, jakoby istnienie jakiejkolwiek innej przyczyny, dotyczacej pracownika i
przemawiajgcej dodatkowo za jego zwolnieniem, wylaczalo stosowanie ustawy. Przyczyne niedotyczacg pracownika
nalezy uznaé za wylaczny powdd uzasadniajacy zwolnienie, jezeli bez zaistnienia takiej przyczyny rozwiazanie
stosunku pracy nie nastapiloby, gdyz bytoby nieuzasadnione (por. wyroki SN: z dnia 3 pazdziernika 1990 r., I PR



277/90, OSP 1991, nr 5, poz. 127; z dnia 10 pazdziernika 1990 r., I PR 319/90, OSP 1991, nr 9, poz. 210; por. tez L. S.:
Indywidualne wypowiedzenie umowy o prace w $wietle art. 10 ustawy o zwolnieniach grupowych, (...) 2002, nr 2).

Pomiedzy stronami poczatkowo nie bylo sporne, ze do rozwigzania stosunku z powodem doszlo z przyczyn
niedotyczacych powoda, tj. likwidacji stanowiska pracy. W odpowiedzi na pozew pozwana wprost przyznala (art. 229
k.p.c.), ze do rozwigzania umowy z powodem doszto z powodu likwidacji stanowiska pracy. Dopiero po zgloszeniu
przez powoda roszczenia o odprawe podniosta, ze przyczyna ta nie byla wylaczna, a o rozwiazaniu z powodem umowy
za wypowiedzeniem decydowa¢ mialo to, ze odmoéwil pracy w systemie czterozmianowym i nie godzil sie na prace w
sobote.

Ciezar dowodu tego, ze przyczyna rozwiazania umowy niedotyczaca pracownika miala charakter wylaczny zasadniczo
spoczywa na powodzie jako tym, ktéry wywodzi z tego konsekwencje prawne w postaci roszczenia o odprawe (art. 6
k.c. wzw. z art. 300 k.p.). W ocenie Sadu powdd sprostal temu ciezarowi, niezaleznie od tego, ze wiekszo$¢ korzystnych
dla powoda okoliczno$ci zostala ustalona na podstawie dowod6w zawnioskowanych przez strone pozwang.

Wskazanej przez pozwang przyczyny rozwiazania umowy o prace z powodem nie spos6b uznaé za decydujaca o
dokonaniu wypowiedzenia. Pozwana przedlozyla o§wiadczenie powoda, zgodnie z ktérym nie wyrazil on zgody na
wykonywanie pracy w systemie 4-zmianowym, jednakze podkres§lenia wymaga, ze nie byl to system pracy, ktory
obowiazywal w tym czasie powoda. Nic nie wskazuje takze na to, aby system taki zostal nastepnie wprowadzony.
Nalezy zwroci¢ uwage na znajdujace sie w aktach sprawy zgloszenie oferty pracy przez pozwang w Powiatowym
Urzedzie Pracy w S. (k. 62-64), z ktérego wynika, ze pozwany juz w kwietniu 2017 r. oferowal prace w systemie 3-
zmianowym, bez koniecznoéci pracy w soboty czy niedziele.

W tym kontek$cie wiarygodne sa twierdzenia samego powoda przestuchanego w charakterze strony, zgodnie z
ktérymi nie tylko on, ale takze inni pracownicy sprzeciwili sie wprowadzeniu takiego systemu czasu pracy, za$ wobec
stanowiska zalogi pozwany nie czynil w tej sprawie jakichkolwiek staran po 2014 roku.

Z zeznan K. F. przestluchanego w charakterze strony pozwanej wynika takze, ze pow6d odmoéwil pracy w sobote, co
mialo miejsce w kwietniu 2016 r. Wtedy tez zachodzila potrzeba wykonywania pracy w sobote i niedziele przez caly
miesigc. Wymieniony wskazal przy tym, ze o$wiadczenia dotyczace zgody na prace w systemie 4-zmianowym byly
skladane w 2013 i 2014 1., co bylo zwigzane z dwukrotnym zaistnieniem potrzeby realizowania duzego zamowienia.

Jako zupelie niewiarygodne nalezy oceni¢ zeznania wymienionego, zgodnie z ktérymi wypowiedzenie powodowi
umowy o prace mialo stanowic¢ reakcje na niewykonywanie pracy w soboty w kwietniu 2016 r. Nie jest jasne, z jakich
przyczyn pozwana mialaby oczekiwa¢ na wypowiedzenie powodowi umowy o prace przez okres ponad pol roku.
Wskazania do§wiadczenia zyciowego przemawialy w tej sytuacji za uznaniem, ze K. F. jedynie nastepczo powolywal sie
na przyczyny wypowiedzenia, ktore jego zdaniem mialyby przemawiaé za rozwiazaniem umowy z powodem. Dopiero
poOzniej zaistniala potrzeba redukcji zatrudnienia, wobec czego nawet je$li odmowa pracy w sobote stanowila dla
pracodawcy niedogodno$c¢, sama w sobie nie sklaniata go do dokonania wypowiedzenia.

Nadto wskazaé nalezy, ze pozwany nie zaoferowal jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej celem wykazania szczegolnej
potrzeby wykonywania przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych, co stanowi warunek legalnego polecenia
pracownikowi wykonywania takiej pracy. W tej sytuacji nie sposob potraktowaé odmowy pracy w godzinach
nadliczbowych za nieuzasadniona.

Tym bardziej przyczyna wypowiedzenia nie mogla by¢ odmowa pracy w systemie 4-zmianowym, do ktérej doszlo w
2013 i 2014 roku. Nie sposob bowiem uzna¢, aby pracodawca tak dlugo nosil w sobie uraze i wyczekiwal na dogodny
dla siebie moment rozwigzania umowy z pracownikiem.

O tym, ze zeznania K. F. byly niewiarygodne przekonuja takze zeznania I. L., pracownicy pozwanego. Wymieniona
potwierdzila, ze powod nie wyrazil zgody na prace w systemie 4-zmianowym i nie zgodzil sie na prace w
sobote, jednakze jako powdd rozwiazania umowy jednoznacznie wskazala redukcje zatrudnienia w zakladzie pracy.



Wymieniona podniosla, Ze zmniejszyla sie liczba zamoéwien i byla to gléwna przyczyna redukeji etatu. Jednoczesnie
nie wskazala jakichkolwiek innych przyczyn. Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom wymienionego $wiadka, majac na
uwadze ze nie mial on jakiegokolwiek interesu w skladaniu zeznan korzystnych dla powoda. Twierdzenia I. L. byly
logiczne, spdjne i pozostawaly zgodne ze zgromadzonym materialem dowodowym.

Z uwagi na niemozno$¢ powigzania dokonanego wypowiedzenia z sytuacjami zaistnialymi w 2013 i 2014 roku, ani
tez w kwietniu 2016 r., nalezalo przyja¢, ze wylaczna przyczyna rozwiazania umowy za wypowiedzeniem w przypadku
powoda byla likwidacja jego stanowiska pracy przez pozwana.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w
ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli
pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat. Z ust. 2 powolanego przepisu wynika, ze przy ustalaniu

okresu zatrudnienia, o ktérym mowa w ust. 1, przepis art. 36 § 1' Kodeksu pracy stosuje sie odpowiednio.

Zasadnie podnosil pelnomocnik powoda, ze okres zatrudnienia w rozumieniu art. 8 powolanej ustawy nalezy rozumiec
jako wszystkie okresy zatrudnienia u danego pracodawcy, a nie tylko okres zatrudnienia na podstawie ostatniej
umowy. W tym przedmiocie nalezalo podzieli¢ stanowisko z uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia
2003 r. (IIT PZP 20/02, OSNP 2004/1/4). Za wykladnia uwzgledniajaca w tym stazu jedynie zatrudnienie ostatnie,
bezposrednio poprzedzajace wypowiedzenie umowy i nieuwzglednianiem okreséw zatrudnienia wcze$niejszego,
musialyby przemawiaé jakie$ istotne racje. Zdaniem Sadu Najwyzszego takich istotnych racji brakuje. Natomiast
przyjecie wykladni zawezajacej pojecie okresu zatrudnienia mogloby prowadzi¢ do przerzucenia na pracownika ryzyka
gospodarczego prowadzenia zakladu pracy, a wiec do rezultatow sprzecznych z podstawowymi zalozeniami prawa
pracy. Pracodawca, chcac uniknaé skutkoéw zliczania okres6w zatrudnienia, méglby doprowadzi¢ do rozwiazania
umowy o prace, a nastepnie do ponownego zatrudnienia pracownika. Taka wykladnia w ocenie Sadu Rejonowego
prowadzilaby do absurdalnych rezultatoéw, bowiem pracodawca moglby wielokrotnie zawieraé z pracownikiem umowy
tylko po to, by unikna¢ rygordw, jakie ustawa wiaze z dtuzszym okresem zatrudnienia pracownika.

Natomiast wykladnia przepisu art. 36 § 1 k.p. uwzgledniajgca w pojeciu okresu zatrudnienia u danego pracodawcy
rowniez poprzednie zatrudnienia, pozwala na elastyczne ksztaltowanie zatrudnienia, uwzgledniajace zar6wno interesy
pracodawcy, jak i pracownika.

Podstawe zasadzonych w pkt I-IIT odsetek ustawowych za op6znienie stanowi art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

W pkt IV oddalono powd6dztwo w pozostalym zakresie, tj. w czeSci wykraczajacej ponad zasadzone kwoty oraz co do
zadania ustalenia, ze strony lgczyla umowa o prace zawarta na czas nieokreslony. Czeéciowe oddalenie powodztwa
o zaplate wynika z powolywania sie przez pelnomocnika powoda na wysoko$¢ wynagrodzenia, ktéra okreslil bez
uwzglednienia sposobu obliczania wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop.

W pkt V Sad nakazal $§ciagnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Szczytnie kwote 1.037,35
zl tytulem oplaty od pozwu, od ktoérej uiszczenia powod byl zwolniony. Podstawa tego rozstrzygniecia byt art. 113 ust.
1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. Z tresci tych przepiséw wynika, ze
Sad moze nakazac Sciggniecie od jednej ze stron wszystkich kosztow sadowych, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do
nieznacznej czesci swego zadania. Taka tez sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie. Wysoko§¢ oplaty wynika przy tym
z art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

W pkt VI Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.880 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu. Na
wysoko$¢ tych kosztow skladaja sie koszty zastepstwa procesowego przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego
adwokatem. Wysoko$¢ tych kosztow wynika z § 9 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Pelnomocnik reprezentowal powoda nie tylko w
sprawie o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, co uzasadnialo zasgdzenie kwoty 180 zlotych,
ale takze w sprawie o wynagrodzenie za prace i odprawe, co nakazywalo zasadzenie kwoty stanowiacej 75% stawki



obliczonej na podstawie § 2 rozporzadzenia, ktora dla spraw o wartosci przedmiotu sprawy od 10 do 50 tysiecy zlotych
wynosi 3.600 zlotych. Nalezna z tego tytulu kwota wyniosta wiec 2.700 zlotych. Lacznie od pozwanej na rzecz powoda
nalezalo zasadzi¢ sume 2.880 zlotych.



