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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Szczytnie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Podubinska
Lawnicy: Grazyna Dzbenska
Danuta Maciejewska
Protokolant: kierownik sekretariatu Krystyna Hartung

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017 r. w Szczytnie
sprawy E. C. (1)
przeciwko E. C. (2)"s (...) Doradztwo (...) w S.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, odszkodowanie za niezawarcie umowy przyrzeczonej, wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe, wydanie referencji i zmiane opinii o stazy$cie

I. oddala powb6dztwo E. C. (1) w caloéci,
I1. Umarza postepowanie z powodztwa E. K. (1) przeciwko E. C. (1) co do zadoé¢uczynienia
ITI. Koszty procesu miedzy stronami znosi,

IV. Zasadza od Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w Szczytnie na rzecz Kancelarii Radcy Prawnego N. W. (1) tytulem
wynagrodzenia za reprezentowanie powodki z urzedu kwote 2400 zlotych oraz kwote 552 zlote tytulem podatku VAT
od tej kwoty

Sygn. akt IV P 154/15

UZASADNIENIE

Powodka E. C. (1) w pozwie z dnia 10 listopada 2015 r. przeciwko E. K. (1), prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod
nazwg C. s (...) Doradztwo (...), domagala sie zasgdzenia na swoja rzecz kwoty 10.000 zlotych tytulem odszkodowania
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty. Wymieniona wniosla takze o nakazanie
pozwanej wystawienia i wyslania powddce listu referencyjnego zwigzanego z odbytym przez powodke w dniach od
16 grudnia 2014 r. do 15 czerwca 2015 r. stazem zawodowym u pozwanej, zgodnie z pisemnym zobowigzaniem sie
pozwanej przed Powiatowym Urzedem Pracy oraz zobowigzaniem ustnym z dnia 08 czerwca 2015 r., nadto zazadala
dokonania zmiany i ponownego wystawienia przez pozwana opinii z powyzszego stazu, tak, aby zawierala ocene pracy



i realizacji programu stazu przez powodke zgodna z prawda i zaistnialymi faktami, jak rowniez uwzgledniajgca caly
okres tego stazu.

W uzasadnieniu swego stanowiska powddka podniosla, ze w listopadzie 2014 r. zglosila sie do pozwanej w zwiazku
z ogloszeniem o stazu zawodowym organizowanym przez Powiatowy Urzad Pracy w S.. E. K. (1) w trakcie rozmowy
z powddka zobowigzala sie zatrudnié¢ ja po odbyciu wymienionego stazu, zapewniajac ja o mozliwosci zlozenia
pisemnej deklaracji w tym przedmiocie na pi$émie. Powddka odebrala od pozwanej takie o§wiadczenie, w ktérym
ta zobowigzala sie do zatrudnienia powo6dki za wynagrodzeniem 1430 zlotych netto, na stanowisku pracownika
biurowego. Pozwana we wniosku skierowanym do Powiatowego Urzedu Pracy w S. imiennie wskazala powodke jako
osobe, ktora zobowiazywala sie zatrudnié¢ po stazu na czas 3 miesiecy, a w treSci tego wniosku zobowigzala sie do
wystawienia stazystce po zakonczeniu stazu listu referencyjnego.

Pozwana o$wiadczyla tez, ze w okresie odbywania stazu bedzie od niej wymagala 8-godzinnej obecnosci w pracy, od
godziny 8 do 16.

Powodka faktycznie zaczela prace w sekretariacie pozwanej juz w okresie od dnia 01 do 14 grudnia 2014 r.. Przez
pierwsze dwa dni byla przyuczana do wykonywania obowiazkéw przez E. K. (2), a w p6zniejszym okresie pracowala
w pelni samodzielnie. Od 15 grudnia 2014 r. powddka rozpoczela staz, ktory trwal do 16 czerwca 2015 r. W trakcie
stazu obowigzki powodki nie zmienily sie w zadnej mierze, wykonywala ona te same czynno$ci, m. in. zanosita
korespondencje na poczte pod koniec dnia pracy, gdzie niejednokrotnie przebywala po godzinie 16. Powoddka
pracowala w pelni samodzielnie, brak bylo codziennego instruktazu, czy tez przyuczania ze strony opiekuna stazu.
Powodka nie protestowata wobec proponowanych jej warunkow, liczac na zatrudnienie po odbyciu stazu. Przez caly
ten okres otrzymywata ona jedynie stypendium z PUP w S. w wysokoSci 850 zlotych miesiecznie, ktére wyplacano
jej za 7 godzin pracy dziennie. W celu odbycia stazu powodka podjela decyzje o zawieszeniu prawa do zasilku stalego
w kwocie ok. 390 zlotych miesiecznie. Ponosila takze koszt codziennych dojazdéw z miejscowosci G. do S. w kwocie
ok. 200 zlotych miesiecznie. Majac na uwadze zblizajace sie zakonczenie stazu, powodka w polowie maja 2015 r.
przeprowadzila sie do S..

Pozwana w dniu 11 maja 2015 r. skierowala do Powiatowego Urzedu Pracy w S. wniosek o zatrudnienie powo6dki
w ramach prac interwencyjnych, w dniu 29 maja 2015 r. zostala wydana decyzja odmowna. Mimo tego powo6dka
byla zapewniana, ze nie musi obawia¢ sie o zatrudnienie u pozwanej. W ostatnim tygodniu stazu odczula jednak
wyrazng zmiane zachowan wobec niej ze strony pozwanej i jej pracownikéw, w postaci wyrazania krytyki i niecheci. W
dniu 02 czerwca 2015 r. powodce zlecono wykorzystanie przystugujacych jej dni urlopu, ale wskazane przez powodke
dni spotkaly sie z nieprzychylng reakcja samej pozwanej. Po powrocie z urlopu pozwana zarzucila powodce, ze nie
wykonala swojego obowigzku, polegajacego na przygotowaniu CV osbb, ktore byly kandydatami do zatrudnienia w
przedsiebiorstwie (...), podczas gdy czynnos$¢ ta miala by¢ wykonana przez zastepujacego powodke pracownika.

W dniu 08 czerwca 2015 r. E. K. (1) wezwala powodke, o§wiadczyla jej, ze nie zatrudni jej po zakonczeniu
stazu powolujac sie na utrate zaufania. Jednoczesnie zobowigzala sie wobec powodki, ze zaplaci jej za 130 godzin
wykraczajacych poza 7 godzin pracy dziennie, czego jednak nie uczynita. W opinii z przebiegu stazu powddki pozwana
wskazala, ze w ostatnich tygodniach tego stazu mialo miejsce zdarzenie z udzialem powdédki, ktore zagrozilo realizacji
waznego kontraktu z klientem zewnetrznym, a zostalo przez nig zlekcewazone i bylo powodem jej niezatrudnienia,
co w ocenie powddKi jest przyczyna nierzeczywista. Pozwana odmoéwila wydania listu referencyjnego uzasadniajac, ze
nie jest zobowigzana do jego sporzadzenia.

Na szkode skladaja sie kwota odpowiadajaca wynagrodzeniu za trzymiesieczne zatrudnienie — 4.290 zlotych netto,
zmiarkowana kwota dotyczaca pracy w wymiarze przekraczajacej 7 godzin dziennie — 1.106,30 zlotych, przy stawce
dziennej 8,51 zt za 130 godzin pracy. Powoédka domagala sie takze zasadzenia kwoty 1.275 zlotych tytutem trzykrotnej
oplaty polowy czynszu mieszkania w S., a nadto 3.328,70 zlotych tytulem zado$éuczynienia za oczernienie powodki
przez postepowanie pozwanej, co negatywnie wplynelo na wizerunek powdédki.



W odpowiedzi na pozew z dnia 03 grudnia 2015 r. (k. 130) pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w caloSci
oraz obcigzenie powodki kosztami postepowania, a takze o zasadzenie na jej rzecz od powddki zado$éuczynienia
pienieznego w kwocie 20.000 zlotych w zwigzku z ,,0szczerstwami kierowanymi pod adresem pozwane;j”.

W uzasadnieniu podniosta, ze stron nie laczyl stosunek pracy w rozumieniu art. 22 k.p. Powodka odbywala u pozwane;j
jedynie staz, ktory stuzyt do poglebienia i zdobywania wiedzy i umiejetno$ci, nie za§ do pomnazania dochodéw.
Deklaracja zatrudnienia powodki stanowila jedynie propozycje, wyrazenie checi podpisania umowy, bez okre§lenia
ewentualnej daty zatrudnienia i miejsca pracy. Byla ona jednostronna, nie miala znamion umowy przedwstepnej i
nie zawierala przynajmniej minimalnych informacji wymaganych zgodnie z art. 29 § 1 pkt 11 2 k.p. Do zatrudnienia
powddki nie zobowiazywala pozwanej takze umowa zawarta z Powiatowym Urzedem Pracy w S., skoro przewidziano
w niej mozliwo$¢ zatrudnienia w terminie 3 miesiecy od dnia zakonczenia stazu innej osoby bezrobotnej spelniajacej
warunki pracodawcy.

Pozwana zaprzeczyla, aby powodka pracowala u niej przed rozpoczeciem stazu. Nadto nigdy nie wymagata od powodki
wydluzenia jej normy czasu pracy wynikajacej z programu stazu. Pozwana zakonczyla wspotprace z powddka, gdyz
ta nie spehlila jej oczekiwan, nie wykonujac polecen w zakresie prostych czynnoéci, jak wykonanie kopii kilku
dokumentow. Nadto E. K. (1) stwierdzila, Ze nie jest zobowigzana do wystawienia powodce listu referencyjnego, ani
do sprostowania opinii z przebiegu stazu.

Na rozprawie w dniu 20.04.2016 roku pelnomocnik pozwanej cofnal powddztwo w zakresie zadoSéuczynienia, na co
powodka wyrazila zgode.

W piémie procesowym z dnia 03 stycznia 2016 r. (k. 219) powddka rozszerzyla zadanie, domagajac sie ustalenia
istnienia stosunku pracy w okresie od 1 do 15 grudnia 2014 r., oraz nakazanie pozwanej sporzadzenia dokumentow
potwierdzajacych zatrudnienie pow6dki w tym okresie, optacenia wszelkich skladek zwigzanych z zatrudnieniem
powddki. Wniosla takze o zasadzenie kwoty 221 zlotych, stanowiacej réznice pomiedzy wyplacona jej za ten okres
kwota 400 zlotych, a polowa obowigzujacego w 2014 r. minimalnego wynagrodzenia netto.

Nastepnie w piSmie procesowym z dnia 19 kwietnia 2016 r. (k. 385) powodka rozszerzyla powodztwo do kwoty
12.224,84 zlotych, co wynikalo z zastosowania kwot brutto, w miejsce uprzednio podnoszonych kwot netto.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Pozwana E. K. (1) prowadzi agencje pracy tymczasowej pod firma (...)’s (...) E. K. (1).
(bezsporne)

W listopadzie 2014 r. pozwana poszukiwala osoby, ktéra odbywalaby u niej staz zawodowy finansowany przez
Powiatowy Urzad Pracy w S.. W dniu 17 listopada zlozyla wniosek do wymienionego urzedu zorganizowanie stazu dla
osoby bezrobotnej- wniosek nie wskazywal danych osoby bezrobotnej jako kandydata na staz. Na jedno z ogloszen
umieszczonych na portalu internetowym w tej sprawie odpowiedziala powodka, w zwiazku z czym wymienione
umowily sie na rozmowe w dniu 26 listopada 2014 r. W tym czasie powodka byla zarejestrowana w systemie os6b
poszukujacych pracy prowadzonym przez pozwang, bowiem zglosita sie do biura pozwanej kilka miesiecy wczesniej z
polecenia swojej siostry. Wowczas jednak nie byto dla niej zadnych propozycji pracy.

Powodka E. C. (1) orzeczeniem (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci z dnia 18 wrze$nia 2004 r. zostala na stale
uznana za osobe niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym. Zamieszkiwala w miejscowosci G. i w drugiej polowie
2014 r. poszukiwala zatrudnienia w okolicach S..

(bezsporne, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci, k. 17)

Powodka w tym czasie nie byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna poszukujaca pracy, a z powodu
niepelnosprawnos$ci pobierala rente socjalng. Po wstepnej akceptacji powodki jako kandydatki na staz, pozwana



poinformowala ja o koniecznych do spelnienia warunkach, by zostala zakwalifikowana. Do takich warunkéow
nalezal przede wszystkim status osoby bezrobotnej, a jednocze$nie powddka z uwagi na niepelnosprawnosé mogta
zosta¢ skierowana na staz nie bedac bezrobotna dlugotrwale. Powodka zadeklarowala podjecie dzialan w celu
zarejestrowania sie w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna.

W trakcie rozmowy pozwana zapewnila powddke o mozliwosci zatrudnienia jej po odbyciu stazu, oraz wreczyla
jej pismo z nagléwkiem ,, deklaracja pracodawcy w zakresie propozycji zatrudnienia”. W treSci pisma zawarto
o$wiadczenie, ze pozwana E. C. (2)'s (...) w S. zobowiazuje sie zatrudni¢/powierzy¢ inng prace zarobkowa E.
C. (1) ur. (...) w S. na stanowisku pracownika biurowego za wynagrodzeniem 1950 zlotych brutto. Z pi$mie
zawarto stwierdzenie, ze zlozenie powyzszej deklaracji jest rownoznaczne z wyrazeniem checi podpisania umowy o
prace zobowiazujacej do zatrudnienia wskazanej osoby. Powbddka wyrazila cheé zatrudnienia u pozwanej na takich
warunkach po zakonczeniu stazu.

(bezsporne, deklaracja z dnia 26.11.2014 r., k. 18)

W dniu 2 grudnia 2014 roku wplyneto do pozwanej pismo Powiatowego Urzedu Pracy w S. informujace ja, ze wniosek
o zorganizowanie stazu przeszed} pozytywnie ocene formalna i merytoryczna i zostal przyjety do realizacji. W pi$mie
wskazano, ze staz bedzie realizowany w zawodzie pracownik agencji tymczasowej, a termin podpisania umowy oraz
rozpoczecia stazu przez skierowana przez Urzad Pracy i zaakceptowana przez pozwana osobe bezrobotng zostanie
ustalony po uzyskaniu orzeczenia o zdolno$ci zdrowotnej osoby bezrobotnej do wykonywania zawodu objetego
stazem.

W zwiazku z konieczno$cig uzyskania statusu osoby bezrobotnej powddka wniosla o zawieszenie przyznanego jej
prawa do zasiltku stalego. Decyzja z dnia 01 grudnia 2014 r. Kierownik Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej uchylit
decyzje o przyznaniu powoddce zasitku statego i wstrzymal wyplate tego $wiadczenia ze skutkiem na dzien 31 listopada
2014 T.

Powddka zlozyla nastepnie w Powiatowym Urzedzie wniosek o zarejestrowanie jej jako osoby bezrobotnej i decyzja z
dnia 1 grudnia 2014 roku nr 27/12/14 z tym dniem zostala uznana za osobe bezrobotna.

Z kolei w dniu 2 grudnia 2014 r. Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w S. pozytywnie zaopiniowal powodke z uwagi
na spelnienie przez nig warunkéw do skierowania na staz.

Tego tez dnia powodka otrzymala skierowanie na badania lekarskie w celu ustalenia zdolno$ci do odbycia stazu i
w dniu 3 grudnia 2014 roku po odbyciu stosownych badan otrzymala opinie lekarska, ze brak jest przeciwwskazan
lekarskich do odbycia stazu w zawodzie pracownika agencji pracy tymczasowe;j.

(bezsporne, decyzja kierownika MOPS w P. z 01.12.2014 r., (...).8210-40.2014, ocena spelnienia warunkéw do
skierowania na staz, k. 81, pismo PUP K 160, skierowanie na badania i opinia lekarska K 79-80a, decyzja PUP z dnia
1.12.2014 roku wraz z dokumentami rejestracyjnymi K 135 — 141 akt II W 1110/15)

Powddka zostata skierowana przez Powiatowy Urzad Pracy w S. do odbycia stazu u pozwanej, pozwana potwierdzita
zgloszenie sie jej na staz od dnia 15 grudnia 2014 roku z data rozpoczecia stazu od 16 grudnia 2014 roku.

W dniu 16 grudnia 2014 r. pomiedzy Starosta (...), w ktérego imieniu dziatal Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w
S., a pozwana E. K. (1) zawarta zostala umowa o zorganizowanie stazu dla osoby bezrobotnej, tj. powodki E. C. (1),
w zawodzie pracownik agencji pracy tymczasowej. Zgodnie z umowa staz mial sie odby¢ w terminie od 16 grudnia
2014 r. do 15 czerwca 2015 r. W tresci tej umowy Starosta (...) zobowigzal sie do skierowania powddki na badania
lekarskie, wyplaty stypendium w wysokoéci 120% kwoty zasitku dla bezrobotnych, ustalania i oplacania skladki na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe, oraz wydania bezrobotnemu zaswiadczenia o odbyciu stazu, pod
warunkiem jego ukonczenia oraz przedlozenia opinii pracodawcy oraz sprawozdania bezrobotnego z realizacji stazu.
Z kolei pozwana zgodnie z § 5 zobowigzala sie m. in. do zapewnienia osobie bezrobotnej odpowiednich warunkow



pracy do wykonywania czynnoSci i zadan w wymiarze czasu pracy obowiazujacym pracownika zatrudnionego
w danym zawodzie, przeszkolenia osoby bezrobotnej w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przepiséw
przeciwpozarowych, rownego traktowania osoby bezrobotnej odbywajacej staz zgodnie z dzialem IIa Kodeksu
Pracy. W § 6 umowy powddce zostal wyznaczony opiekun stazu, po$rednik pracy E. K. (2). W § 7 zastrzezono,
ze czas pracy bezrobotnego bedacego osoba niepelnosprawna zaliczana do znacznego lub umiarkowanego stopnia
niepelnosprawno$ci mial wynosié 7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo.

W § 8 ust 1i 2 powyzszej umowy pozwana zobowigzala sie do zatrudnienia skierowanej na staz osoby bezrobotnej po
zakonczeniu odbywania stazu na okres co najmniej 3 miesiecy w pelnym wymiarze czasu pracy, zgodnie z deklaracja
zatrudnienia zlozona we wniosku o zorganizowanie stazu, przy czym zatrudnienie powinno nastgpié¢ nie pdzniej niz
3 miesigce od zakonczenia stazu. W ust. 4 strony przewidzialy mozliwo$¢ zatrudnienia w powyzszym terminie innej
osoby bezrobotnej, ktora spelnia wymagania postawione przez pracodawce.

(dowdd: umowa z dnia 16 grudnia 2014 r. o zorganizowanie stazu dla osoby bezrobotnej, k. 73, skierowanie na staz
K 161)

Po zlozeniu niezbednych dokumentéw powoddka oczekiwala na rozpoczecie stazu.

W dniu 16 grudnia 2014 roku powddka rozpoczela czynnoéci u pozwanej w ramach odbywania stazu, zostaly
przeprowadzone szkolenia powo6dki w zakresie przepisow BHP, p-poz.

/ zaSwiadczenia z odbytych szkolen K 166-167, zeznania Swiadkow — P. K. K 423v, M. O. (1) K 425, I. O. K 426, K. S.
K 427, E. M. (1) K400v, E. K. (2) K403v, H. M. K 393-394, pozwanej K 467 /.

W okresie od 16 grudnia 2016 roku do 15 czerwca 2015 roku odbywala staz organizowany przez Urzad Pracy
u pozwanej wykonujac w tym czasie zadania zwiazane z praca sekretariatu — przygotowanie i wysylanie poczty,
prowadzenie ksigzek poczty nadawanej i dziennika korespondencji, kserowanie dokumentbéw, takze potrzebnych
innym pracownikom, prowadzenie rozmoéw z interesantami, wykonywata cze$¢ zadan zwiazanych z rejestracja oséb
poszukujacych pracy w aplikacjach HR, z ktorych pozwana korzystala ( system K. ), archiwizowala dokumenty.
Zadania biurowe wykonywata pod nadzorem i pod opieka wyznaczonego opiekuna stazu E. K. (2), do ktérej, jako do
stalego pracownika pozwanej te obowigzki nalezaly.

Powodka zajmowala sie takze dostarczaniem na poczte korespondencji wysylanej przez pozwang, paczki i wieksze
przesylki dostarczala w ciggu dnia i byla zawozona samochodem przez jednego z koordynatoréw. Paczki byly
nadawane w przewazajacej iloéci w godzinach do 15.00, jedynie sporadycznie ( 2krotnie w okresie od 2 grudnia 2014
do 15.06.2015 roku po tej godzinie ). Przesylki listowe zanosila osobiscie na poczte takze po zakonczeniu pracy. W
ewidencji czasu pracy prowadzonej przez pozwang ujmowano czas od 7-15.

Powodka nie byla upowazniona imiennie do odbioru korespondencji.

/ pismo (...) S.A. K 459, zeznania Swiadkow E. C. (3) K 422-424, P. K. K 424, M. O. (1) K 425, E. M. (1) K 400v-401v,
E. K. (2) K403-405, 1. O. K 426, M. T. K 401-403, K. S. K 427, pozwanej K 467

W dniu 11 maja 2015 roku pozwana zlozyla do Powiatowego Urzedu Pracy w S. wniosek o organizowanie prac
interwencyjnych na okres 12 miesiecy w zwigzku z utworzeniem stanowiska pracy z zglosila oferte pracy w ramach
prac interwencyjnych. Na wniosku znalazla sie odreczna adnotacja sporzadzona przez nieustalong osobe oléwkiem o
treéci ,,osoba na prace interwencyjne w tej chwili na stazu, E. C. (1)””.

W dniu 27 maja 2015 roku pozwana pismem PUP zostala poinformowana, ze jej wniosek o zorganizowanie prac
interwencyjnych nie zostal uwzgledniony z uwagi na wyczerpanie limitu Srodkéw na ten cel. / korespondencja miedzy
pozwang i PUP, wniosek o organizowanie prac K 100a- 129, opinia bieglego z zakresu badania pisma K 494-502 /



W okresie stazu powddka wykorzystywala dni wolne przystugujace jej wymiarze po 2 dni po uplywie kazdych
przepracowanych dni kalendarzowych, jednakze nie w kazdym miesiacu w pelni.

Na poczatku czerwca 2015 powodka zostala zobowiazana do wykorzystania pozostalych dni wolnych, wskazata dni 3
16 czerwca 2015 roku.

/ listy obecnoéci, wnioski o urlop K 168-171 /

W tym czasie pozwana otrzymala zlecenie zatrudnienia w ramach pracy tymczasowej kilku oséb dla podmiotu, z
ktorym probowala podjac wspdlprace od jakiego$ czasu. Zostali wyszukani kandydaci do tej pracy i powddka otrzymala
polecenie skontaktowania sie z nimi, czy sa chetni do podjecia pracy i wyjecie ich dokumentéw osobowych z ogélnych
segregatorOw na nastepny dziefi. Pod koniec pracy tego dnia pozwana zostala poinformowana, ze nastepnego
dnia powddka ma wykorzystaé¢ pozostale wolne w ramach stazu i woéwcezas polecila, by powddka przekazala innej
pracownicy, E. M. (1) dokumentacje tych oséb. Powddka przekazala wymienionej, ze nastepnego dnia jej nie bedzie,
natomiast dokumentéw aplikacyjnych do pracy kandydatow nie przygotowala i nie przekazala jej.

Nastepnego dnia powodka korzystala z wolnego, w ciaggu dnia zadzwonila do niej pozwana z pretensja o
nieprzygotowanie tej pracy i nieprzekazanie jej E. M. (1).

W dniu 8 czerwca 2015 roku stawila sie do pozwanej, zostala wezwana na rozmowe, w trakcie ktorej zostala
zawiadomiona, ze z uwagi na stwierdzone uchybienie w wykonaniu polecen nie zostanie zatrudniona po zakonczeniu
stazu.

/ Zeznania E. K. K 404, E. M. K 401, pozwanej K 468-469, cze$ciowo powddki K 464/

Powodka zlozyla wniosek o udzielenie jej pozostalych dni wolnych w dniach 8-9 czerwca 2015 roku, a nastepnie
uzyskala zwolnienie lekarskie za okres od 10 czerwca 2015 roku obejmujace juz caly dalszy koncowy okres stazu.
Zwolnienie zlozyla w Urzedzie Pracy. Natomiast w dniu 12 czerwca 2015 roku przeslala do pozwanej pismo, ktore
wplynelo 15 czerwca 2015 roku zalgczajac do niego sprawozdanie z przebiegu stazu sporzadzone przez siebie i zwrocita
sie o jego podpisanie takze przez opiekuna stazu, a takze wystawienie jej listu referencyjnego.

W dniu 16 czerwca 2015 roku pozwana przestala powddce potwierdzone sprawozdanie z przebiegu stazu, zawiadomila,
Ze nie jest zobowigzana do wystawienia listu referencyjnego, a takze poinformowala o sposobie zalatwienia innych
spraw dotyczacych zakonczonego stazu.

W dniu 18 czerwca 2015 roku wplynela do Urzedu Pracy sporzadzona przez pozwana w dniu 16 czerwca opinia
pracodawcy po sporzadzonym stazu, w ktorej wykazano wykonywane w trakcie stazu obowiazki i wskazano, ze
wymienione obowiazki wykonywala przewaznie zgodnie z otrzymanymi poleceniami. W rubryce dotyczacej powodow
niezatrudnienia zawarto informacje, ze w ostatnich tygodniach stazu mialo miejsce zdarzenie z udzialem powddki,
ktore zagrozilo realizacji waznego kontraktu z klientem zewnetrznym, a zostalo zlekcewazone przez powodke i bylo
powodem jej niezatrudnienia.

Powodka zlozyla do pozwanej odwolanie od tresci opinii kwestionujac zar6wno zakres wykonywanych przez nig
czynno$ci wymienionych w opinii, ocene ich wykonywania, a takze przyczyne niezatrudnienia. Pismem z dnia 14
lipca 2015 roku pozwana odpowiedziala, iz do Powiatowego Urzedu Pracy w S. zostala przekazana wlasciwa opinia
pracodawcy po zakonczonym stazu, a opinia ta stanowila wraz ze sprawozdaniem z przebiegu stazu podstawe do
wydania przez PUP zaswiadczenia o odbytym stazu.

/ pismo powddki K 188, sprawozdanie z przebiegu stazu K 189, opinia o stazu, korespondencja miedzy powodka i
pozwang K 21-27, pismo pozwanej z dnia 4 sierpnia 2015 roku zlozone w trakcie kontroli PIP K 258 /.



W dniu 26 czerwca 2015 roku Powiatowy Urzad Pracy w S. powiadomil pozwang, ze wniosek o zorganizowanie prac
interwencyjnych z dnia 11 maja 2015 maja zostal przyjety do realizacji i w ramach wniosku zostanie skierowana 1 osoba
bezrobotna na okres 6 miesiecy, a pracodawca jest zobowiazany do jej zatrudnienia przez minimalny okres 9 miesiecy.

W dniu 8 lipca 2015 roku pozwana wystosowala do PUP pismo, w ktorym zwrocila sie w zwigzku z umowa o
zorganizowanie stazu dla osoby bezrobotnej z dnia 16 grudnia 2014 roku i deklaracja zatrudnienia po zakonczonym
stazu o skierowanie na to miejsce A. S. i jednocze$nie zwrdcila sie o skierowanie tej bezrobotnej w zwiazku z przyjetym
do realizacji wnioskiem o zorganizowanie prac interwencyjnych. Wniosek zostal rozpatrzony pozytywnie, A. S. zostata
zatrudniona na wskazanych warunkach, przy czym juz w trakcie realizacji prac interwencyjnych zmienione zostalo
stanowisko pracy, a po zakoniczeniu prac interwencyjnych kontynuuje zatrudnienie u pozwanej. / korespondencja
miedzy pozwana i PUP K 91-100 /

W zwigzku ze skargami skierowanymi przez powddke do Panistwowej Inspekcji Pracy wskazujacymi, ze w okresie
poprzedzajacym staz tj. od 1 do 15 grudnia 2014 roku byla zatrudniona u pozwanej w pelnym wymiarze czasu pracy
w godzinach 8-16 i $wiadczyla prace w sekretariacie, za co otrzymala kwote 400 zlotych Inspekcja przeprowadzila
u pozwanej dwukrotnie kontrole. Odbywaly sie one w dniu 4,5 sierpnia 2015 roku, prowadzacy kontrole sprawdzal
prawidlowos$é przeprowadzenia stazu, a nadto odebral od niektérych pracownikéw pozwanej o§wiadczenia dotyczace
pracy powodki w spornym okresie — zaprzeczyli takiej pracy i sporzadzaniu dokumentéw dotyczacych wyplat na
rzecz. powodki, podczas nastepnej prowadzonej na poczatku pazdziernika Inspektor Pracy dokonal takze kontroli
dokumentéw pozwanej — list obecnoSci, plac, a takze ksiazek korespondencji i nie znalazt zadnych danych
$wiadczacych o wykonywaniu przez powodke pracy u pozwanej w okresie od 1 do 15 grudnia 2014 roku.

W zwiazku jednak z rozbiezno$ciami w o$wiadczeniach zainteresowanych osob — powddki i pozwanej i brakiem
mozliwoS$ci rozstrzygniecia w ramach swoich kompetencji tych rozbieznoéci Inspektor Pracy skierowal do Sadu
Rejonowego w Szczytnie wniosek o ukaranie pozwanej E. K. (1), ktéra zostala obwiniona o to, ze jako pracodawca w
firmie (...) w S. ul. (...), od dnia 1.XII.2014r. do dnia 15.XII.2014r. zatrudniala E. C. (1) nie potwierdzajac pracownikowi
warunkéw umowy na piSmie, tj. o wykroczenie z art. 281 pkt 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks Pracy
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze zmianami oraz z 2014 r. Dz. U. poz. 1066) w zwigzku z art. 22 i art. 29 § 1i 2 ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks Pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze zmianami oraz z 2014 r. Dz. U. poz. 1066)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 17 listopada 2016 roku w sprawie II W 1110/15 pozwana zostala
uniewinniona od zarzucanego jej czynu. Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 16 lutego 2017 roku w sprawie VII
Ka 1265/16 po rozpoznaniu apelacji wniesionej od tego wyroku przez powodke dzialajaca jako oskarzycielka positkowa
utrzymal ten wyrok w mocy.

/ protokoly kontroli PIP wraz z zalgcznikami K 199-213, 255-257, wyrok SO w Olsztynie K 544, wyrok SR w Szczytnie
z dnia 17.11.2016 roku — akta Il W 1110/15 /

Zima 2015 roku powodka otrzymala z dwoch miejsc informacje, iz sg poszukiwaniu kandydaci do pracy. Nie zglosila
sie tam i nie podjela rozmoéw z potencjalnymi pracodawcami w celu uzyskania dalszych informacji o tej pracy, ani tez
innych staran w celu zakwalifikowania sie do ewentualnego zatrudnienia.

Powodka do maja 2015 roku zamieszkiwala w G. wraz z matka powodki, w maju 2015 roku wraz ze swoim partnerem
najeli mieszkanie w S. przy ul. (...), gdzie mieszkaja do chwili obecne;j.

/ zeznania M. C. K 400, cze$ciowo P. C. (1) K 398, 396 /.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Pierwsze roszczenie zgloszone przez powodke dotyczy ustalenia istnienia stosunku pracy miedzy nig i pozwana w
okresie od 1 do 15 grudnia 2014 roku oraz zaplaty cze$ci wynagrodzenia za ten okres.



Dowody w tej czeéci sg skrajnie biegunowe.

Z jednej strony sg to zeznania powodki i P. C. (2) w pewnym zakresie potwierdzone przez M. C., ktorzy utrzymuja,
ze powoddka juz od 1 grudnia i do dnia rozpoczecia stazu w dniu 16 grudnia nie tylko w pelnym wymiarze czasu pracy
— od 8 do 16, ale i niemal od pierwszego dnia samodzielnie, w pelnym zakresie czynno$ci na stanowisku, na ktorym
miala wykonywac staz.

Powodka wskazywala, ze to ona uzyskala z PUP informacje, ze staz bedzie uruchomiony w polowie grudnia i gdy
przekazala ja pozwanej, ta zdenerwowala sie i zaproponowala jej podjecie pracy od zaraz, twierdzac, ze potrzebuje
od poczatku grudnia osoby do pracy w sekretariacie. Powddka zgodzila, bo nie miala srodkow do zycia, a poza
tym wiedziala, ze gdyby sie nie zgodzila to nie zostalaby przyjeta tam na staz, a takze majac na uwadze obiecane
zatrudnienie po stazu, a na tej pracy bardzo jej zalezalo. Pozwana miala zatrudnié ja na czarno proszac, aby nie
mowila tego nikomu w urzedzie pracy. Przez okres od 1 do 15 grudnia pracowala w C. (...) bez umowy o prace przez
8 godzin dziennie. Wszystkie obowiagzki w sekretariacie miala przekazaé jej w ciagu dwoch dni E. K. (2) i potem
powddka pracowala samodzielnie. W tym czasie prowadzila obstuge sekretariatu, przyjmowala interesantéw, wysylala
korespondencje e-mailowo, prowadzila dzienniki korespondencji, dokonujac w nich wpiséw poczty przychodzacej i
wychodzacej. Za wykonana prace obwiniona zaplacila jej w styczniu ok. 400 zlotych. Pieniadze wyplacila jej ksiegowa
M. T.. Niemal w identyczny sposob, opisal to P. C. (2), partner powddki.

Natomiast pozwana wyjaénila, ze E. C. (1) poznala w listopadzie 2014 r. kiedy przyszla do niej na rozmowe
kwalifikacyjng przed podjeciem stazu. Poinformowala ja wowczas, ze powinna zglosié¢ sie do urzedu pracy, zeby
sie zarejestrowac i odby¢ stosowne rozmowy z doradcami. Staz rozpoczela od 15 grudnia 2014 r. i tego dnia lub
nastepnego zawarta umowe stazowa. Przed ta data E. C. nie pracowala u niej, ona nie zawierala z nia Zadnej umowy
o prace, nie miala z nig zadnego kontaktu sluzbowego. Nie miala w tym czasie wolnego etatu. Nie kierowala jej tez
na badania lekarskie. Na stazu wymieniona pod nadzorem pracownika E. K. (2) miala naby¢ umiejetnoéci zawodowe,
nauczy¢ sie obshugi interesantow, rozméw z pracodawcami, pracownikami pod nadzorem opiekuna stazu. Pozwana
wskazywala takze, ze E. C. (1) nie potrafila obstlugiwac urzadzen biurowych, nie miala umiejetnoSci interpersonalnych
ani kompetencji do tego, aby mogla zostaé¢ zatrudniona przed stazem. Nie miala umiejetnosci, aby mozna jej byto
powierzy¢ samodzielne stanowisko, aby mogla kogo$§ samodzielnie zastapi¢ w pracy. Wskazywala przy tym, ze
decydujac sie na przyjecie powddki na staz miala §wiadomos$¢ tego braku umiejetnosci, bowiem na to wskazywalo
CV i opisane tam doswiadczenie zawodowe. Podkreslila, ze wymieniona nie mogla by¢ zatrudniona bez jej wiedzy.
Pozwana wskazywala tez, ze powddka nie byla pierwsza osobg na staz przyjeta do niej, zawsze odbywalo sie to zgodnie z
procedura wymagang przez PUP, zaznaczala tez, ze w ciggu ostatnich kilku lat osoby po stazu zawsze byly zatrudniane
nie tylko na wymagany w umowie z PUP okres, ale pracuja juz u niej na stale.

Pozwana podkreslila przy tym, ze prowadzac agencje tymczasowa wspolpracuje bardzo SciSle z réznymi organami,
instytucjami zajmujgcymi sie przeciwdzialaniem bezrobociu, wielokrotnie jest kontrolowana i nigdy nie stwierdzono
zadnych nieprawidlowos$ci w zatrudnieniu pracownikow. Wskazywala tez kilkakrotnie, ze wiekszo$¢ czynnosci
technicznych, wypelianie dokumentéw, prowadzenie rozméw z bezrobotnymi to zadania, ktorych osobiscie nie
wykonuje, sa one powierzane poszczeg6lnym pracownikom zgodnie z ich zakresem obowigzkow.

Zeznania pozwanej, tak w czeSci dotyczacej czasu rozpoczecia pracy przez powddke, faktu, ze te czynnos$ci zaczela
wykonywac jako stazystka, przebiegu stazu, jak i umiejetnoéci powodki tak poczatkowych, jak i ich zmiany w trakcie
kilku miesiecy odbywania stazu, a takze generalnie zasad odbywania stazu, jak i zatrudnienia oséb, ktore tak staz
odbywaly w przeszlo$ci znajduja natomiast potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw E. C. (3), E. M. (1), E. K. (2), P. K.
(2), M. O. (2), L. O,, K. S., ale takze protokolach kontroli z PIP przeprowadzanych bezposrednio po stazu powddki,
ktobre nie ujawnily zadnych nieprawidlowos$ci w zatrudnieniu pracownikéw u pozwane;.

Analizujac te osobowe zrodla dowodowe i dwie grupy $wiadkéw, Sad mial na uwadze fakt, ze jedna z nich byta w
wiekszoSci powiazana byla z pozwana i jej firma, natomiast druga — P. C. (2) i M. O. (3) powiazana byla z powddka,
co nakazywalo z duza doza ostroznos$ci podej$é do relacji wszystkich relacji.



Jednak analizujac spos6b skladania zeznan, opisywania zdarzen spornych, przedstawiania tych okoliczno$ci Sad uznat
za wiarygodne zeznania pozwanej i osdb potwierdzajacych jej relacje. Trzeba tu wskazaé, ze zeznania tych oséb w
opisywaniu tych zdarzen maja charakter swobodnych, spontaniczny, nie nosza cech wyuczenia. W odniesieniu do
momentu ,pojawienia sie” powddki w firmie pozwanej odnosza sie tylko do swoich do§wiadczen, i tak osoby, ktore
faktycznie pracowaly w pomieszczeniach oddalonych od stanowiska, przy ktérym siedziala powodka duzo mniej
precyzyjnie opisuja tak moment rozpoczecia przez nia pracy, jak i to, czym sie zajmowala, niz te osoby, ktére mialy z
powddka codzienna, bezposrednia czynnoé¢, z ktorymi zakres powierzanych jej zadan pokrywal sie.

Wskazujac na moment rozpoczecia pracy jedynie $§wiadek P. K. (2) podaje konkretna date, co wyjasnil tym, ze
pozwana, a jego zona byla takze obwiniona w sprawie o wykroczenie, wiec te okoliczno$ci sprawdzal i ustalal.
Natomiast pozostali swiadkowie nie wskazujg na zadng date, np. M. T. podaje daty odbywania stazu, ale dodala, iz z
racji swojego miejsca pracy nie stykala sie za czesto z pow6dka i nie jest w stanie stwierdzic, kiedy ta w firmie zaczela
bywaé, a pozostali — E. M. (1), E. K. (2). M. O. (1), L. O. raczej odnoszg sie do miesiaca, jego etapu, czy odnosza ten
moment do Swiat Bozego Narodzenia, jako takiego charakterystycznego punktu odniesienia. Zeznan tych zatem nie
cechuje wzajemne uzgadnianie, ustalanie ich tresci, a swoboda relacji. Widoczne jest, ze kazdy ze Swiadkoéw opisuje
te wydarzenia, w ktérych uczestniczyl, te ktore zapamietal i w sposéb, w jaki je zapamietal. Powyzsze cechuje relacje
$wiadkow nie tylko w odniesieniu do daty rozpoczecia pracy przez powodke, ale w caloéci, takze co do przebiegu
stazu, powodow niezatrudnienia powodki po stazu, czynnosci wykonywanych przez powodke i poziomu ich jakoSci i
wykazywanych kwalifikacji.

Trzeba tez wskazac, ze o ile wiekszo$¢ Swiadkow nadal jest zatrudniona u pozwanej, to nie pracuje tam juz E. M. (1) i
po jej stronie brak jest powodéw, by miala zeznawaé na korzy$é pozwanej falszujac rzeczywisto$c.

Z powyzszych przyczyn Sad uznal te relacje za wiarygodne, natomiast odmowil wiary zeznaniom powoédki, P. C. (1) i M.
C. w tej czedci. W zeznaniach tych — w szczegdlno$ci w odniesieniu do okresu 1-15 grudnia i majacej juz wéwczas by¢
wykonywanej pracy oraz opisywania czynnosci, jakie powddka podejmowala by spelni¢ warunki do podjecia pracy-
rejestrowaniem sie, badaniami lekarskimi wyraznie widoczne sa uzgodnienia tych zeznan. W ocenie Sadu jest w
znikomym stopniu prawdopodobne, by osoby, ktorych fakty te nie dotycza po uplywie ponad pottora roku pamietaly,
co do dnia i co do godziny to, kiedy inna osoba, nawet mu bliska, stawiala sie¢ do urzedéw, zglaszala sie na rozmowy
i o czym w danym dniu rozmawiala z inng osoba.

Trzeba tez podkresli¢, ze twierdzenia powddki, iz po kilku godzinach przeszkolenia stala sie pelnowarto$ciowym,
catkowicie samodzielnym pracownikiem takze s3 nielogiczne i niezgodne z do$wiadczeniem zyciowym i z tego
powodu tez zeznania te nie sg wiarygodne. Przebieg dosSwiadczenia zawodowego powddki wskazuje, ze nie posiadala
ona zadnego doswiadczenia w pracy biurowej, a tym bardziej pracy agencji tymczasowej, ktoéra z uwagi na rodzaj
prowadzonych spraw takze ma swoja specyfike. Nawet w przypadku osoby ze znacznie wiekszym do$wiadczeniem
i umiejetnoSciami ogélnymi pracy biurowej, administracyjnej podjecie pracy w nowym miejscu, z inng organizacja
biezacej pracy, a takze inng merytoryka wiaze sie z koniecznoS$cia przystosowania, zapoznania i nauczenia obstugi
tak urzadzen, jak i programéw koniecznym do wykorzystania w pracy i trwa niewatpliwie dluzej niz 2-3 dni, to tym
bardziej musi by¢ tak w przypadku osoby bez zadnych umiejetno$ci. Inne zeznania i powodki i P. C. (2) w tym zakresie
Swiadczg i ich nieprawdziwosci.

Relacje grupy $wiadkow wyzej omdwionych, pracownikow pozwanej potwierdzaja zeznania H. M., inspektora (...) w
0., ktory na skutek skargi pokrzywdzonej przeprowadzil kontrole w C. (...) w dniu 1 pazdziernika 2015 roku.

Zeznania te s o tyle istotne, ze §wiadek nie jest i nie byl zwigzany z zadna ze stron, jest zupelnie neutralny wobec nich, a
ze sprawa zetknal sie wykonujac czynnoSci stuzbowe majace na celu ustalenie, czy nie doszlo u pozwanej do naruszenia
przepiséw prawa pracy. Swiadek w toku kontroli przygladal m.in. dzienniki korespondencyjne za okres od 1 grudnia
2014 roku do sierpnia 2015 roku. Z relacji tego Swiadka wynika, ze po sprawdzeniu dziennikdw i innej dokumentacji
pracowniczej nie stwierdzil, aby E. C. (1) byla zatrudniona u obwinionej w okresie dwéch tygodni w grudniu 2014 roku.
Z jego zeznan wynika takze, co istotne, ze nie uprzedzal nikogo z firmy o kontroli, nie informowal takze, ze dzienniki



korespondencyjne beda dowodem w sprawie. Wskazal, ze podczas kontroli nie miat zadnych utrudnien, okazywano
mu zadane dokumenty i udzielano informacji. Swiadek nie stwierdzil w dokumentacji podpiséw pokrzywdzone;.
Uwypuklenia wymaga, ze skierowanie sprawy o wykroczenie do Sadu nie bylo wynikiem stwierdzenia, ze doszlo
do naruszen, a niemoznoéci w ramach posiadanych uprawnien samodzielnego rozstrzygniecia sprawy, decyzje taka
podjal juz w dniu kontroli, stwierdzajac przy tym, co nalezy podkresli¢, ze nie bylo podstaw do przedluzania kontroli,
bo cyt: ,niczego nie znalazl”.

Potwierdzeniem zeznan $wiadka jest sporzadzony przez niego w dniu 1 pazdziernika 2015 roku protokét kontroli, z
ktorego wynika, ze w ksiazkach korespondencyjnych nie bylo zadnych nazwisk wskazujacych kto zalozyt ksiazki, kto
prowadzil je, ani kto dokonywatl w nich wpiséw. Z dokumentu tego wynika takze, ze z list plac, kart czasu pracy oraz
listy obecnosci za grudzien 2014 roku nie stwierdzil obecnoéci w firmie (...).

Podjeto czynnoSci — wnioskowane przez powddke, w celu zapoznania sie z dokumentacja z okresu od 1-15 grudnia
2014 roku z zakresu, jakim miala sie zajmowac powddka.

Z dziennikami rejestrujacymi korespondencje — ksiazka nadawcza, czy dziennika korespondencji wplywajacej Sad
nie mogt sie zapozna¢, gdyz jak wynika z okoliczno$ci sprawy zostaly one zniszczone jako zbedne dla dalszego
funkcjonowania firmy. Sad dal tu wiare pozwanej i $wiadkom E. C. (3), P. K. (2), M. O. (1), K. S., ktoérzy podali, ze
dzienniki korespondencyjne nie sa archiwizowane, sg niszczone po ich zakonczeniu z uwagi na brak przestrzeni w
biurze na przetrzymywanie dokument6w zbednych, a z kolei z uwagi na specyfike korespondencji prowadzonej przez
pozwang nie ma koniecznosci zatrzymywania przez dluzszy czas potwierdzen dot. pism wysylanych i otrzymanych.

Trzeba podkreéli¢, ze Sad ocenial te oSwiadczenia z duza ostroznoScia z uwagi na §wiadomosé, jak istotng wage
dowodowa dla niniejszego postepowania moglyby mie¢ ksigzki z okresu konica 2014 roku. Tu jednak trzeba wskazac,
ze z tymi ksigzkami zapoznawal sie w trakcie kontroli wskazany wyzej $wiadek, a warto tez wskazaé, ze nie byla to
pierwsza kontrola dotyczaca ewentualnego zatrudnienia powodki w okresie 1-15.12.2014 roku. Juz w czasie kontroli
w sierpniu 2015 roku, jak wynika z protokolu inny inspektor przestuchiwal pracownikéw pozwanej na okolicznos$ci
dotyczace momentu rozpoczecia wykonywania jakiejkolwiek pracy przez powodke na rzecz pozwanej wskazujac na
sporny okres. Pozwana zatem juz wtedy miala wiedze, ze ta kwestia jest przedmiotem badania réznych organéow
i gdyby istotnie usuwanie dowodéw dotyczacych tej sprawy bylo powodem niszczenia ksiazek korespondencji, jak
sugeruje powodka, to zapewne juz wéwczas, a nie po kolejnej kontroli i zapoznaniu sie z nimi przez kontrolujacego
zostalyby usuniete w taki sposéb, ze osoby z wewnatrz nie mialyby do nich wgladu.

Z informacji Poczty Polskiej S.A. pozyskanej bezpos$rednio przez pozwana — K 420-421 wynika, ze nie operator ten
dysponuje juz kartami doreczen przesylek pocztowych w okresie od 1 do 14 grudnia 2014 roku.

Powodka wskazywala tez, ze osobiScie w tym okresie prowadzila juz korespondencje z podmiotami zewnetrznymi
podpisujac ja wlasnym nazwiskiem z utworzonej dla niej poczty stuzbowej. Informacje przekazane w toku wskazanego
postepowania o wykroczenie przez firmy (...) (k.160 tamtych akt), S. (k.174), (...) S.A. (k.202), (...) (k.203), (...)
SA (k.408) wskazuja, ze nie posiadaja one w ogoble korespondencji mailowej nadestanej z C. (...) w okresie od 1 do
14 grudnia 2014 roku z uwagi na niearchiwizowanie wiadomosci przez takich okres, nie posiadaja korespondencji
podpisanej przez powddke.

Jednak w kontekscie tre$ci wnioskow dowodowych wskazujacych, iz dane te maja potwierdzi¢ prace powodki w
grudniu 2014 roku szczegoélnie istotne sa pisma z firmy (...) oraz (...).

(...) wskazywalo, ze w ogdle w 2014 roku nie prowadzilo korespondencji z pozwana, bowiem wspoélprace z nia firma ta
zaczela dopiero w 2015 roku, a z kolei (...) w pierwszych odpowiedziach wskazalo, ze osoba, z ktéra powodka miala sie
porozumiewa¢ nigdy w tej firmie nie byla zatrudniona. Te okoliczno$ci wskazuja, ze powddka postuguje sie danymi,
ktoére musiala pozyskaé juz w okresie stazu, a jednocze$nie sg na tyle niepelne, ze mogla w ich posiadanie wejéc nie z
racji bezposredniego wykonywania czynnosci, a tylko stykajac sie z nimi przy wykonywaniu czynno$ci pomocniczych.



Z tych przyczyn Sad uznal, ze powodka nie wykonywata w okresie przed rozpoczeciem stazu w dniu 16 grudnia 2014
roku pracy, w szczegdlnosci takiej, ktora spelnialaby cechy stosunku pracy okreslone w art. 2281 kp tj. zobowiazala
sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Kolejne roszczenie, jakie powodka zglosila to odszkodowanie w zwigzku z niezawarciem z nig umowy o prace
zgodnie z podjetymi w jej ocenie przez pozwang zobowigzaniami, na ktére mialoby skladaé sie spodziewane, utracone
wynagrodzenie za prace za okres trzech miesiecy oraz koszty najecia mieszkania w S..

Odnoszac sie do podstaw prawnych roszczenia powodki w pierwszej kolejnosci nalezy podniesé, ze mozliwe jest
zawarcie umowy przedwstepnej, w ktorej zostanie podjete zobowiagzanie zawarcia umowy o prace. Przepisy Kodeksu
pracy nie przewiduja zawarcia takiej umowy przedwstepnej, ale tez jej nie wylaczaja. Mozliwe jest wiec odpowiednie
stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego (art. 300 k.p.), gdyz nie jest to sprzeczne z zasadami prawa pracy (por.
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1972 r., III PZP 13/72, OSNCP 1972 nr 11, poz. 201; wyrok z dnia 15 marca
1977r., I PRN 22/77, LEX nr 14368 oraz postanowienie z dnia 13 maja 1977 r., I PZ 23/77, OSPiKA 1979 nr 3, poz. 47,
z glosa J. Brola). Umowa ta powinna zawiera¢ istotne postanowienia umowy przyrzeczonej, czyli umowy o prace.

Powbdka w odniesieniu do tego roszczenia wskazywala na dwie okoliczno$ci — zobowigzanie do zatrudnienia po
zakonczeniu stazu zawarte w umowie pomiedzy pozwang, a Powiatowym Urzedem Pracy przez minimalny okres 3
miesiecy osoby skierowanej na staz na podstawie umowy o prace oraz deklaracji zatrudnienia pisemnie jej przekazanej
w dniu 26.11.2014 roku.

W odniesieniu do tej pierwszej kwestii brak jest podstaw do uznania, ze takie zobowigzanie mozna uznaé za
przejaw umowy przyrzeczonej wobec powddki. Jest to standardowe zobowiazanie w umowie z PUP do zatrudnienia
bezrobotnego, jest ono zrealizowane takze w przypadku zatrudnienia innego bezrobotnego w okresie w umowie
wskazanym, w przypadku gdy osoba skierowana na staz nie spelnia oczekiwan pracodawcy, lub zajda inne okolicznos$ci
w umowie przewidziane, nie jest to zobowigzanie skierowane do osoby skierowanej na staz.

Natomiast Sad uznal wbhrew stanowisku pozwanej, iz pisemna deklaracja z dnia 26.11.2014 roku wraz ze stanowiskiem
powddki aprobujacej wole zawarcia umowy na takich warunkach spelia warunki do uznania jej za umowe
przedwstepna.

Umowa zawarta przez strony zawierala - zgodnie z art. 389 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 29 k.p. - wszystkie
niezbedne elementy umowy przyrzeczonej, tj. okreslala rodzaj pracy ( pracownik biurowy ), miejsce jej wykonywania
(C. (..) wS.), wynagrodzenie ( 1950 brutto- 1430 netto ), zawierata takze jednoznaczne wskazanie, ze praca
mialaby zosta¢ wykonywana w oparciu o umowe o prace. Termin rozpoczecia pracy nie jest warunkiem sine qua
non przyrzeczonej umowy o prace, ale warto podkresli¢, ze tu zostal ustalony w sposéb dorozumiany, jako okres po
zakonczeniu stazu. Ani w deklaracji, ani ustnej rozmowie ( zeznania pozwanej i pow6dki na to nie wskazuja ) , nie
zostaly okre$lone zadne dodatkowe warunki, zastrzezenia.

Aczkolwiek uwagi pozwanej, iz nielogicznym byloby z jej strony oferowanie pracy osobie, ktorej w ogole nie znala,
nie wiedziala nic o jej rzeczywistych kwalifikacjach i umiejetno$ciach, to jednak tre$¢ o$wiadczenia skierowanego do
pracownika byta tu jednoznaczna, nie zawierala zadnych warunkéw koniecznych do speklnienia przez osobe, do ktorej
deklaracja byla skierowana. Pozwana prowadzi agencje pracy tymczasowej i z cala pewno$cia ma Swiadomo$é, jakie
sa niezbedne warunki umowy o prace.

Niewatpliwym i bezspornym jest, ze do zawarcia umowy o prace po zakonczeniu stazu nie doszlo z uwagi na decyzje
pozwanej o braku woli zatrudnienia powo6dki, przy jednoczesnej checi tej ostatniej do podjecia zatrudnienia u
pozwane;j.



Sad dal tu wiare pozwanej, iz rzeczywista przyczyna bylo zdarzenie zwigzane z przygotowaniem dokumentéw dla
kontrahenta, powddka nie negowala, ze dokumentéw tych nie wypiela, a jedynie bagatelizowala znaczenia tej
czynnosci.

Sugestie powodki, iz przyczyna niezatrudnienia byla odmowa PUP zorganizowania prac interwencyjnych o tyle nie
znajduja odniesienia do faktow, ze faktycznie te prace zostaly zorganizowane, tylko nieco p6zZniej, nastapilo to w ciagu
3 miesiecy w trakcie ktorych pozwana byla zobowiazana do zatrudnienia bezrobotnego w zwigzku umowa o staz i
nic ani faktycznie, ani prawnie ) nie stalo na przeszkodzie, gdyby powodka faktycznie w pracy sie sprawdzila, aby to
zatrudnienie nastgpilo po pewnej przerwie. Tym niemniej, zdarzenia takiego nie mozna postrzegac jako zawinienia
po stronie powddki skutkujacego uznaniem, ze do zawarcia umowy nie doszlo z jej winy.

Zawarcie przedwstepnej umowy o prace daje stronom uprawnienia okreélone przepisami prawa cywilnego w celu
prawidlowej realizacji zobowigzan poczynionych w treSci umowy przedwstepnej. Jezeli wiec (przyszly) pracodawca
uchyla sie od zawarcia przyrzeczonej umowy o prace, to pracownikowi zgodnie z art. 390 § 1 ke przystuguje miedzy
innymi roszczenie o naprawienie szkody, ktora poniost przez to, ze liczyl na zawarcie umowy przyrzeczonej, a sprawa
dotyczaca roszczen wynikajacych z przedwstepnej umowy o prace jest sprawg z zakresu prawa pracy.

Z tredci art. 390 § 1 k.c. wynika, ze uprawniony moze domagaé sie od dluznika tylko zwrotu wydatkéw poniesionych
w zwigzku z zawarciem umowy przedwstepnej oraz potrzebnych do zawarcia umowy przyrzeczonej, nie za$ takich,
ktore wiazalyby sie z wykonaniem umowy przyrzeczonej. Niewykonanie obowigzku zawarcia umowy przyrzeczonej
w terminie moze wiec powodowac tylko odpowiedzialno$é za szkode, ktora wyraza sie w skutkach niezawarcia
umowy przyrzeczonej, nie za§ w jej niezrealizowaniu (vide- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r.,
I PK 356/06, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 193). Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza zobowigzanego do zawarcia
umowy przyrzeczonej obejmuje wiec rzeczywistg strate i utracone korzysSci (art. 361 § 2 k.c.), ale nie dotyczy to
korzysci, ktére by strona osiggnela w razie zawarcia umowy przyrzeczonej, roszczenia zaréwno pracodawcy, jak i
pracownika moga sie ograniczac jedynie do tzw. negatywnego (ujemnego) interesu umowy. W wyroku z 5.12.2006
r. (I CSK 274/06) przyjeto, ze odszkodowanie w ramach ujemnego interesu umownego obejmuje straty wynikle z
niedojécia do skutku umowy miedzy stronami, na ktére moga skladaé sie koszty zawarcia umowy, wydatki zwigzane
z wlasnym $wiadczeniem, zbedne naklady podjete w zwigzku z wlasnym $wiadczeniem. Podlegajaca naprawieniu
szkoda obejmuje tylko takie utracone korzysci, jak zarobek utracony podczas prowadzenia negocjacji albo korzysci,
ktore zostalyby uzyskane wskutek przyjecia innej, faktycznie odrzuconej oferty.

W orzecznictwie i doktrynie jednoznacznie wskazuje sie, ze w odniesieniu do prawa pracy za utracone korzySci
nalezy uzna¢ m.in. zarobki utracone wskutek tego, ze pracownik, liczac na zawarcie umowy przyrzeczonej, rozwiazal
dotychczasowy stosunek pracy, a nastepnie pozostawal przez pewien czas bez pracy lub uzyskal nowe zatrudnienie na
gorszych warunkach placowych, czy zarobek utracony w zwigzku z niewykonywaniem pracy z powodu prowadzenia
negocjacji nad umowa przedwstepna. Zakres utraconych korzySci mozna oceniaé przez odniesienie braku zarobkow
w okresie pozostawania bez pracy lub ich nizszej wysoko$ci po podjeciu pracy do wynagrodzenia uzyskiwanego w
rozwigzanym stosunku pracy. Wylaczone sa natomiast utracone korzyéci, ktore strona osiagnetaby w razie zawarcia
przyrzeczonej umowy o prace i jej wykonywania. Szkoda nie jest natomiast utrata wynagrodzenia, ktére mial on
otrzymywaé wedtug ustalen przyrzeczonej umowy o prace (wyrok SN z 6.1.2009 r., I PK 117/2008, OSNP 2010, Nr
13-14 poz. 157, z uzasadnienia wyroku SN z 17.7.2009 r., I PK 26/09, OSNP 2011/5-6/73).

Odszkodowanie w czeSci dotyczacej trzymiesiecznego wynagrodzenia, jakie powddka spodziewala sie uzyskaé u
pozwanej podlega zatem oddaleniu z powodu braku podstaw do niego okre$lonych w art. 39081 kpc.

Drugim z elementéw odszkodowania, jakiego powddka domagata sie w zwigzku z niezawarciem umowy o prace
byla cze$¢ kosztéw zwigzanych z najmem mieszkania w S. ( polowa czynszu za 3 miesigce ), gdzie jak wskazala
powodka przeprowadzila sie w polowie maja 2015 roku po otrzymaniu potwierdzenia od pozwanej, ze zostanie
zatrudniona u niej po stazu na warunkach opisanych w deklaracji. Podobnie opisal przyczyny przeprowadzenia sie do
S. partner powodki P. C. (2). W ocenie Sadu takie koszty moglyby zostaé zaliczone do szkody w granicach ujemnego



interesu umowy przyrzeczonej w przypadku ustalenia, iz przyczyna zmiany miejsca zamieszkania, poniesienia kosztow
zwigzanych z ta zmiana bylo wylacznie stworzenie warunkéw do podjecia obiecanego zatrudnienia.

W niniejszej sprawie brak jest podstaw do uznania, iz ta kwestia byla spowodowana zamiarem podjecia pracy.
Twierdzenia powo6dki w tym zakresie i zeznania P. C. (2) sg tu niewiarygodne. Trzeba wskazaé, ze deklaracja z dnia
26 listopada 2014 roku nie zawiera okresu, na ktéry umowa o prace mialaby by¢ zawarta. Obowiazek zatrudnienia
stazysty po stazu zamyka sie w trzech miesigcach. Inwestowanie w zmiane centrum zyciowego i ponoszenie kosztow
przy perspektywie zatrudnienia na tak krétki okres i z takiej przyczyny byloby zupelie nieracjonalne i w ocenie
Sadu w rzeczywisto$ci wynikalo z zupehie innych nieujawnionych przez powodke obecnie przyczyn, a ze zdarzeniami
zwigzanymi z niniejsza sprawa zbieglo sie przypadkowo, a nie w sposéb przyczynowo-skutkowo. Potwierdzaja to
zeznania matki powodki M. C. (K 400 ), ktéra podata, ze powddka z P. C. (2) caly czas wcze$niej mieszkali na stancji, a
u niej zamieszkali ,,na troche” po powrocie z wyjazdu zagranicznego. Ponadto z danych wskazywanych przez powodke
do akt tego postepowania wynika, ze powddka do chwili obecnej zamieszkuje w S. mimo, iz nie zostata zatrudniona, jak
inie podjela zadnej innej pracy, uptynely niemal dwa lata, co jednoznacznie potwierdza, ze kwestia ta nie pozostawala
w zwiazku z umowa o prace, ktéra mialaby byé¢ zawarta z pozwana.

Powodka wskazywala tez, ze z uwagi na perspektywe zatrudnienia u pozwanej nie skorzystala z dwoch innych ofert
pracy. Z zeznan P. C. (2) wynika jednak ze nie sposob tego traktowaé jako ofert pracy, z ktorych powodka nie
skorzystala i ocenia¢ w kategoriach szkody wynikajacej z niezawarcia umowy. Podal, Ze byly to informacje zima 2015
roku z dwoch miejsc- sklepu w O., do ktorego powddka aplikowala rok wezeéniej, ze jest poszukiwana osoba oraz
E.-u, iz jest tam poszukiwana osoba na stanowisko rejestratorki. Powddka nie podjela zadnych dzialan w zwigzku
z tymi informacjami, nie przebyla rozmoéw rekrutacyjnych, nie zostala zakwalifikowana do pracy. Nie ma zadnych
podstaw do przyjecia, ze taka prace otrzymalaby. P. C. (2) podal, ze powddka w ogole zrezygnowala ze starania sie o
to zatrudnienie juz w tamtym okresie.

Z uwagi na te okolicznoéci i brak potwierdzenia poniesionej szkody Sad oddalil zatem roszczenie o odszkodowanie w
zwigzku z niezawarciem umowy o prace takze w pozostalej czeSci.

Powdbdka w pozwie wskazala tez, Ze cze$ciowo na jej roszczenie sktada sie zado$éuczynienie za oczernienie powodki
przez postepowanie pozwanej, co negatywnie wplynelo na wizerunek powodki. Roszezenie w tej czeSci podlega
oddaleniu, bowiem powodka nie wskazala na zadne okoliczno$ci potwierdzajace zaistnienie takich dzialai pozwanej,
nie zglosila zadnych dowodoéw, ktore mialyby wskazaé na ich wystepowanie.

Odnoénie roszczenia dotyczacego zaplaty, jak to okreélila powddka, za prace w nadgodzinach w zwigzku z
wykonywaniem przez niag w ramach stazu zadan w godzinach od 8 do 16, podczas, gdy jako osobe majaca status
niepelnosprawnej w stopniu umiarkowanym obowigzywal ja obnizony wymiar czasu pracy tj. 35 godzin tygodniowo
i7 godzin dziennie, Sad mial na uwadze nastepujace okolicznoéci.

Niewatpliwym i bezspornym jest, ze w okresie od 16 grudnia 2014 roku do 16 czerwca 2015 roku powddka odbywala
u pozwanej staz w celu przygotowania do zawodu, brak jest twierdzen, by praca powodki odbywala sie na innej
podstawie prawne;j.

Kwestia odbywania stazu jest uregulowana w przepisach art. 2 ust. 1 pkt 31 oraz art. 53 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz.U.2016.645 ), a warunki jego odbywania w
przepisach ROZPORZADZENIA MINISTRA PRACY I POLITYKI SPOLECZNEJ z dnia 20 sierpnia 2009 r. w sprawie
szczegOlowych warunkow odbywania stazu przez bezrobotnych (Dz. U. z dnia 2 wrze$nia 2009 1.).

Zgodnie z powyzszymi przepisami umowa o zorganizowanie stazu jest zawierana miedzy Starostg, a uprawnionym
podmiotem zwanym organizatorem, a nastepnie w zwigzku z zawartg umowg Starosta, ktory te obowigzki realizuje
za poSrednictwem Powiatowego Urzedu Pracy, kieruje na taki staz bezrobotnego. Z powyzszych przepis6w wynika
tez szczegblny status stazysty, ktory to nie podlega przepisom kodeksu pracy, jak i innym regulacjom zwigzanym



ze stosunkiem pracy, sposoéb odbywania stazu, uprawnienia i obowiazki stazysty zostaly w calosci uregulowane we
wskazanym Rozporzadzeniu.

Pomiedzy powo6dka i pozwana nie byla zawarta zadna umowa, powierzone jej czynnos$ci powodka wykonywala, a jej
szkolenie bylo przeprowadzane na podstawie umowy zawartej miedzy pozwang, jako organizatorem, a Powiatowym
Urzedem Pracy w S., ktdra dotyczyta zorganizowania przygotowania zawodowego dla bezrobotnego bez nawiazywania

stosunku pracy.

Przygotowanie zawodowe odbywane jest przez bezrobotnego na podstawie umowy zawartej przez staroste z
pracodawcg wedlug programu okre$lonego w tej umowie. Nadzér nad odbywaniem przygotowania zawodowego w
miejscu pracy przez bezrobotnego sprawuje starosta. W okresie odbywania przygotowania zawodowego w miejscu
pracy bezrobotnemu nie przystuguje wynagrodzenie wyplacane przez pracodawce, lecz stypendium wyplacane przez
staroste ( w wysokoSci, ktéra wynika Scisle z obowiazujacych przepiséow ) . Oznacza to, ze w przypadku odbywania
przez bezrobotnego przygotowania zawodowego w miejscu pracy nie zachodzi zasada odplatno$ci pracy, stanowiaca
podstawowa zasade prawng prawa pracy, wyrazajaca sie w zatrudnieniu pracownika za wynagrodzeniem wyplacanym
przez pracodawce. ( vide - wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 czerwca 2009 r.w sprawie II GSK
1035/08).

Z powyzszych okolicznosSci wynika, ze brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych, by uzna¢, ze osobie skierowanej
na staz przystuguja okre$lone w kodeksie pracy $wiadczenia ze stosunku pracy, w tym wynagrodzenie, jak i
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i by przepisy te mogly stanowi¢ podstawe rozliczenia pomiedzy
stazysta i podmiotem, u ktorego staz jest przeprowadzony.

Wskazaé tu warto miedzy innymi na wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z siedziba w K. z dnia 15 grudnia
2006 r. w sprawie (...) SA/Ke 572/06, gdzie w zwigzku ze zblizonym problemem, mianowicie oparciu przez osobe
skierowana na staz argumentacji na przepisach regulowanych kodeksem pracy, Sad ten wskazal, ze stosownie do
przepisu art. 2 ust. 1 pkt 34 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U.
Nr 99, poz. 1001 ze zm.) staz oznacza nabywanie przez bezrobotnego umiejetnosci praktycznych do wykonywania
pracy przez wykonywanie zadan w miejscu pracy bez nawigzania stosunku pracy z pracodawcg. Oznacza to, iz do
stazu nie maja zastosowania odpowiednie regulacje Kodeksu pracy dotyczace ochrony stosunku pracy, jak rowniez
jego rozwigzania.

Z przepiséw cytowanego Rozporzadzenia MINISTRA PRACY I POLITYKI SPOLECZNEJ z dnia 20 sierpnia 2009 r.
w sprawie szczegblowych warunkéw odbywania stazu przez bezrobotnych wynika, ze czas pracy, w tym ten obnizony,
ktory odnosi sie do osoby niepelnosprawnej odbywajacej staz nie podlega wydluzeniu i nie moéglby wynosic 40 godzin
tygodniowo takze po wyrazeniu zgody przez powddke. Przepisy dotyczace odbywania stazu sg tak skonstruowane, iz w
przypadku naruszania przepiséw dotyczacych zasad jego przeprowadzania, w tym przewidzianych w Rozporzadzeniu
przepiséw dotyczacych czasu pracy stazysty, zasad BHP itp. temu nie stluzy prawo skierowania roszczenia do Sadu,
a ewentualna skarga do Powiatowego Urzedu Pracy i ewentualne rozwiazanie umowy o przygotowanie zawodowe
bezrobotnego, ktora to moze skutkowac rozwigzaniem takiego sporu w postepowaniu administracyjnym — vide Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z siedziba w K. z dnia 20 stycznia 2011 r. w sprawie (...) SA/Kr (...)

Warto powolac zeznania S. D., ktéra wskazala, ze osoba kierowana na staz jest kilkakrotnie informowana o wszystkich
obowiazkach i uprawnieniach i powodka niewatpliwie je znala.

Wszystkie te okoliczno$ci §wiadcza jednoznacznie, ze pomiedzy pozwana i powodka nie doszlo do nawigzania w
spornym okresie stosunku prawnego, ktéry moglby skutkowaé uprawnieniem powodki do domagania sie zaplaty
wynagrodzenia, w tym takze wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wynikajacych z art. 78-80 kp oraz
(...) i nastepne kodeksu pracy, a te podstawy prawne zadania zostaly tak zgloszone, jak i podtrzymywane w toku
postepowania.



Roszczenie o zaplate za prace w godzinach nadliczbowych, w tym w zakresie dodatku, jak i sposob rozliczania czasu
pracy, okresy rozliczeniowe i wszelkie te regulacje sa regulacjami specyficznymi dla stosunku prawnego, jakim jest
stosunek pracy i brak jest podstaw prawnych ich stosowania w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych przy braku
ewentualnego odeslania.

Z uwagi na te argumenty prawne, cytowane przepisy, jak i orzecznictwo Sad uznal, ze analiza dowodéw w zakresie
ustalania godzin konczenia codziennie przez powddke czynnosci w ramach stazu nie jest konieczna, nie wnosilaby
nic do sprawy.

Majac zatem na uwadze opisang wyzej specyfike statusu stazysty, sposobu uregulowania $wiadczen pienieznych
przystugujacych stazyScie za okres odbywania stazu, Sad oddalil roszczenie o zaplate wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych uznajac, ze brak jest podstaw prawnych do domagania sie przez powodke za wskazany okres
przed Sadem Pracy takich $wiadczen.

Z wyzej opisanych przyczyn, tj. braku istnienia stosunku pracy i braku podstaw do zastosowania regul wynikajacych
z kodeksu pracy do opinii o przebiegu stazu sporzadzanej przez osobe organizujacg staz nie ma podstaw do przyjecia,
by Sad w tym Sad Pracy mogl ingerowac w tre$¢ opinii o przebiegu stazu i nakazywac zmiany w tresci tego dokumentu
skierowanego do Powiatowego Urzedu Pracy. Odnoénie zgdania wydania ,listu referencyjnego” nalezy wskazac, ze
wystawianie takiego rodzaju dokumentu nie jest w ogole uregulowane jakimikolwiek przepisami. Jest to pisemna
opinia o osobie ubiegajacej sie o prace, swego rodzaju list polecajacy, rekomendacja wystawiana przez pracodawce
pracownikowi majaca charakter nieobowigzkowy, pracodawca moze, ale nie musi ich wystawiaé¢, w Swietle przepiséw
kodeksu pracy ma obowigzek wystawienia jego §wiadectwa pracy.

Brak jest zatem tym bardziej tak sformulowanego obowigzku wobec podmiotu prowadzacego staz w odniesieniu
do stazysty. Nie kreuje tez takiego obowigzku po stronie pozwanej wskazanie we wniosku o zorganizowanie stazu,
ze po jego zakonczeniu stazyScie zostanie wydana opinia i ,referencje”. Nie jest to zobowigzanie podjete wobec
powddki, a jedynie informacja, ze stazysta po odbyciu tej formy przygotowania zawodowego moze liczy¢ na taka forme
rekomendacji przyszlym pracodawcay.

Z tych przyczyn Sad w tej czeSci takze powodztwo oddalil.

W zwigzku z cofnieciem przez pozwana roszczenia dotyczacego zaplaty zadoStuczynienia, na ktére to cofniecie
pelnomocnik powodki wyrazil zgode, na podstawie art. 203 § 4 kpc w zw. z art. 355 § 1 kpc w zw. z art. 469 kpc
postepowanie w tej czeSci zostalo umorzone. Cofniecie to nie jest sprzeczne z prawem ani zasadami wspolzycia
spolecznego, nie zmierza do obejécia prawa, a takze nie narusza slusznego interesu pracownikow.

W pkt IV Sad na podstawie § 4 pkt 1, § 8 pkt 51 § 15 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Szczytnie kwote 1.800 zlotych na
rzecz r. pr. N. W. (2), tytulem wynagrodzenia za reprezentowanie powddki z urzedu, a na podstawie § 4 pkt 3 tegoz
rozporzadzenia kwote 414 zlotych tytulem naleznego podatku od towaréw i ustug.

W pkt. III Sad na podstawie art. 100 k.p.c. Sad koszty procesu miedzy stronami zniést majac na uwadze cze$ciowe
uwzglednienie roszczen, a takze cofniecie roszczenia o zado$cuczynienie zgloszonego przez pozwana.



