Sygn. akt IV P 104/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2015 1.

Sad Rejonowy w Szczytnie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Podubinska
Protokolant: kierownik sekretariatu Krystyna Prychodko

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2015 r. w Szczytnie
sprawy J. Z.

przeciwko (...) sp.zo0.0.wO.

o nagrode jubileuszowa

I. zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. w O. na rzecz powoda J. Z. tytulem nagrody jubileuszowej kwote 5880 ( piec¢
tysiecy osiemset osiemdziesiat ) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 14.11.2014 roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sad Rejonowy w Szczytnie tytulem oplaty, od uiszczenia ktorej
powdd byl zwolniony, kwote 294 zlote,

IV. zasadza od powoda na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego kwote 774 ( siedemset
siedemdziesiat cztery ) zlote )

V. Wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2130,51 zlotych

Sygn. akt: IV P 104 /15

UZASADNIENIE

Powdd J. Z. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) spotka z o.0. w O. nagrody jubileuszowej w kwocie
10.309 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 14 listopada 2014 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, iz u pozwanego byl zatrudniony w okresach od 16.01.1991 do 9 maja 2007 roku, a nastepnie
na podstawie uméw na czas okre$lony od 1.03.2007 roku do 31.08.2011 roku i nadal juz na czas okreslony. Podczas
pracy w 2002 roku otrzymal z uwagi na staz pracy nagrode jubileuszowa za 25 i 30 lat pracy. W maju 2007 roku
jego stosunek pracy z pozwanym rozwigzal sie na mocy porozumienia stron, a od 1 marca 2010 roku ponownie zostal
zatrudniony u poprzednika prawnego pozwanego, ktory z kolei od 1.10.2011 roku przejat pracownikow.



W dniu 13.11.2014 roku minelo 35 lat jego pracy, jednak nie otrzymal nagrody jubileuszowej z uwagi na uchwalone
w dniu 15 wrze$nia 2014 roku zmiany w regulaminie wynagradzania obejmujace prawo do nagrody jubileuszowej,
zgodnie z ktorymi nagrody jubileuszowe przystuguja dopiero po przepracowaniu minimum 15 lat w FM B.

Powdd wskazal, ze do otrzymania nagrody zabrakto mu jedynie 1,5 miesigca, wobec czego uwaza dzialanie pozwanego
za naruszajgce zasady rownego traktowania pracownikow, jak rowniez sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.
Wskazal, ze zasada przepracowania 15 lat w FM B. nie powinna mie¢ do niego zastosowania, bowiem na przestrzeni
lat firma pozwanego ulegala zmianie, natomiast siedziba przedsiebiorstwa byla caly czas taka sama i w niej powdd
pracowal ponad 21 lat. Wartoé¢ przedmiotu sporu obliczyl przyjmujac 350% wynagrodzenia brutto otrzymywanego
u pozwanego.

Pozwany (...) sp6tka z 0.0. w O. wnidst o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu wskazal, iz powdd jest pracownikiem
pozwanej spotki od 1 pazdziernika 2011. Stosunek pracy nawigzany zostal na skutek przejecia przez pozwanego zakladu
produkcyjnego w S. od syndyka upadlosci spoélki (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej, w ktérej powod pracowal od
1marca 2010 roku. Wezeéniej pracowat u indywidualnych przedsiebiorcow, zas wlatach 1991-2007 pracowal w spdlce
(...) ijej poprzednikach prawnych, jednakze ten stosunek pracy zakonczy! sie porozumieniem stron i nie ma wplywu
na p6zniejsze umowy o prace zawierane przez powoda. W dniu nawigzania przez powoda stosunku pracy ze spotka
(...) w upadlosci likwidacyjnej (1 marca 2011) w spélce tej obowigzywalo porozumienie placowe z dnia 19 grudnia
2007, ktdre nie przewidywalo wyplaty pracownikom nagrody jubileuszowej. Z dniem 1 pazdziernika 2011 powod stal
sie pracownikiem pozwanej spotki na podstawie przepisu art. 23" k.p., czyli na dotychczasowych, obowigzujacych w
(...) warunkach pracy i placy.

Zgodnie z przepisem art. 2418 k.p. przez okres 1 roku od przejecia zakladu pracy do powoda stosowane byly
postanowienia porozumienia z dnia 19 grudnia 2007, za$ po uplywie tego okresu zostal objety obowiazujacym
u pozwanego regulaminem wynagradzania obowiazujacym od dnia 2 sierpnia 2010. Regulamin ten w zalaczniku
nr 4 przewidywal wyplate pracownikom nagrod jubileuszowych na zasadach w nim okres§lonych. Porozumieniem
z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi z dnia 15 wrze$nia 2014, z moca obowigzujaca od 29 wrzesnia 2014,
regulamin ten zostal zmieniony w czeéci dotyczacej nagrod jubileuszowych, w ten sposéb, iz pracownikom ktdrzy
do 1 pazdziernika 2014 nie uzyskali prawa do pierwszej nagrody jubileuszowej w pozwanej spoélce, przystuguja
nagrody jubileuszowe po przepracowaniu min. 15 lat w (...) sp. z 0.0. Podstawa do naliczenia nagrody jest minimalne
wynagrodzenie za prace ustalane w oparciu o ustawe o minimalnym wynagrodzeniu za prace z dnia 10 pazdziernika
2002 (DZ.U.2002.200. 1679) i obowigzujace w dniu nabycia prawa do nagrody.

Powdd nie uzyskal prawa do pierwszej nagrody jubileuszowej do dnia 1 pazdziernika

2014, za$ jego staz pracy w pozwanej spolce po uwzglednieniu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej
(od 1 marca 2010) wynosi w dniu dzisiejszym 5 lat i 4

miesigce, co nie uprawnia go do otrzymania nagrody. Nalezy réwniez zaznaczy¢, iz powdd nie zwracal sie do swojego
pracodawcy o wyplate nagrody jubileuszowej, nie probowal dochodzi¢ jej polubownie, co umozliwitoby pracodawcy
przedstawienie mu swoich argumentéw i by¢ moze znalezienie kompromisu. W zwigzku z powyzszym, pozwana z
ostrozno$ci procesowej podnosi, iz w razie ewentualnego niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia Sadu, nie ma podstaw
do obciazenia jej kosztami niniejszego postepowania, albowiem nie dala powodéw do wytoczenia sprawy. Pozwany
podnosi rowniez, iz wyliczona przez powoda wysoko$¢ naleznej mu wedlug niego nagrody jest bledna. Gdyby powo6d
nabyl we wskazanym przez niego czasie prawo do nagrody, to wynosilaby ona 5880 zl., albowiem w 2014 roku
minimalne wynagrodzenie za prace wynosilo 1680 zl., za$ jego 3,5 krotno$é to 5880 zl. a nie 10309 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod J. Z. byl zatrudniony w (...) spétka z o.0. w O. w upadloéci likwidacyjnej od 1 marca 2010 roku. W
zakresie wynagradzania w zakladzie tym obowigzywalo Porozumienie zawarte w dniu 19 grudnia 2007 roku pomiedzy
zakladem pracy reprezentowanym przez Syndyka oraz Prezesa Zarzadu i zwigzki zawodowe, ktore to okreslalo
tabele stawek plac, zasady przyznawania premii uznaniowej pracownikom umyslowym i posrednio- produkcyjnym,



zasady przyznawania premii za wyniki zakladu pracy oraz nagréd indywidualnych oraz zasady przyznawania
nagrod pracownikom zatrudnionym przy produkcji. Powyzsze porozumienie nie przewidywalo prawa do nagréd
jubileuszowych dla pracownikow.

Z dniem 1 pazdziernika 2011 roku zaklad produkcyjny, w ktéorym pracowal powdd zostal przejety przez pozwanego

(...) spolka z o.0. w O., ktéry takze z tym dniem przejal pracownikéw, w tym powoda na podstawie art. 23'§1
kp. O planowanym przejeciu i wynikajacych z niego konsekwencjach i uprawnieniach pracownikéw powod zostal
zawiadomiony pismem z dnia 26.09.2011 roku.

U pozwanego obowigzuje regulamin wynagradzania wprowadzony Zarzadzeniem Prezesa Zarzadu FM B. z dnia
26.08.2010 roku. Regulamin ten wedlug stanu na dzien wprowadzenia przewidywal w zalaczniku 4 nagrody
jubileuszowe. Zgodnie z zalacznikiem, pracownikom, ktorzy przepracowali 15 lat i wiecej przystuguja nagrody
jubileuszowe:

- za 15 lat pracy — 150% najnizszego wynagrodzenia,
- za 20 lat pracy — 200% najnizszego wynagrodzenia,
- za 25 lat pracy - 250% najnizszego wynagrodzenia,
- za 30 lat pracy - 300% najnizszego wynagrodzenia,
- za 35 lat pracy - 350% najnizszego wynagrodzenia,
- za 40 lat pracy - 400% najnizszego wynagrodzenia.

Przy ustalaniu nagréd jubileuszowych przez najnizsze wynagrodzenie rozumie sie najnizsze wynagrodzenie
obowiazujace w dniu nabycia nagrody. Pracownikowi zatrudnionemu w niepelnym wymiarze czasu pracy przystuguje
nagroda w wysokoSci proporcjonalnej do wymiaru czasu pracy okre§lonego w umowie o prace, zasady ustalania
okresow pracy i innych okreséw uprawniajacych do nagrody jubileuszowej okreslaja przepisy powszechnie
obowiazujace.

Z dniem 31 sierpnia 2012 roku powodd zostal zapoznany z treScia Regulaminu Pracy i od dnia 1.10.2012 roku
wprowadzono jego zasady do wynagradzania powoda.

W dniu 15 wrze$nia 2014 roku przedstawiciele zwigzkdéw zawodowych dzialajacych u pozwanego oraz dzialajacy z
ramienia pracodawcy Prezes Zarzadu spoélki zawarli porozumienie, w ktérym odmiennie uksztaltowali prawo do
nagrody jubileuszowej. Zgodnie z porozumieniem pracownikom, ktérzy do 1.10.2014 roku uzyskali prawo do pierwszej
nagrody jubileuszowej w FM B. przystuguja nagrody pieniezne zwane jubileuszowymi w wysoko$ciach:

- za 15 lat pracy — 150% minimalnego wynagrodzenia,
- za 20 lat pracy — 200% minimalnego wynagrodzenia,
- za 25 lat pracy - 250% minimalnego wynagrodzenia,
- za 30 lat pracy - 300% minimalnego wynagrodzenia,
- za 35 lat pracy - 350% minimalnego wynagrodzenia,
- za 40 lat pracy - 400% minimalnego wynagrodzenia.

- za 45 lat pracy - 450% minimalnego wynagrodzenia.



Pracownikom, ktorzy do 1.10.2014 roku nie uzyskali prawa do pierwszej nagrody jubileuszowej w FM B. przystuguja
nagrody pieniezne zwane jubileuszowymi po przepracowaniu minimum 14 lat pracy w (...) spotka z 0.0. w
wysoko$ciach:

- za 15 lat pracy — 150% minimalnego wynagrodzenia,
- za 20 lat pracy — 200% minimalnego wynagrodzenia,
- za 25 lat pracy - 250% minimalnego wynagrodzenia,
- za 30 lat pracy - 300% minimalnego wynagrodzenia,
- za 35 lat pracy - 350% minimalnego wynagrodzenia,
- za 40 lat pracy - 400% minimalnego wynagrodzenia.
- za 45 lat pracy - 450% minimalnego wynagrodzenia.

Minimalne wynagrodzenie oznacza wynagrodzenie zgodne z ustawa z dnia 10.10.2002 roku o minimalnym
wynagrodzeniu za prace i obowiazujace w dniu nabycia prawa do nagrody.

Powod ukonczyt 35 letni staz pracy w rozumieniu Regulaminu Wynagradzania wprowadzonego z dniem 26.09.2010
roku w dniu 13.11.2014 roku. Na ten dzien pozwany nie dokonal wypowiedzenia powodowi warunkéw pracy i placy
w zakresie objetym zmianami w Regulaminie Wynagradzania.

/ akta osobowe, zaswiadczenie o wynagrodzeniu K 21, Swiadectwo pracy K 7, zaswiadczenie o wynagrodzeniu K
25, regulamin wynagradzania i premiowania wraz ze zmianami K 27-38, porozumienie K 40-46, zawiadomienie o
przejeciu zobowigzan, informacja o przejéciu zakladu pracy K 48, 49 /.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie jest bezsporny. W $wietle powyzszego stanu faktycznego nie ulega
watpliwoéci, ze powdd ma 35 — letni staz pracy w rozumieniu przepisOw Zarzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej w sprawie ustalania okresdéw pracy i innych okreséw uprawniajacych do nagrody jubileuszowej oraz zasad
jej obliczania i wyplacania z dnia 23 grudnia 1989 r. (M.P. Nr 44, poz. 358)

Trzeba tu zaznaczy¢, ze nagroda jubileuszowa nie jest $wiadczeniem obligatoryjnym. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego nagroda jubileuszowa nie jest powszechnym i obowiazkowym $wiadczeniem ze
stosunku pracy. Przystuguje ona pracownikowi wowczas, gdy przewiduja to obowigzujgce u pracodawcy regulaminy
czy porozumienia (wyrok SN z 22.01. (...) PKN 820/00, wyrok SN z 9 marca 2009 I PK 208/08). Porozumienie
placowe obowigzujace w (...) spolka z o0.0. w upadloéci likwidacyjnej nie przewidywalo takiej nagrody.

Natomiast w Regulaminie Wynagradzania z 2 sierpnia 2010 roku obowigzujacym w (...) sp6tka z o0.0. w O. prawo to
zostalo przewidziane w Zalaczniku nr 4 i przewiduje, ze w przypadku pracownika, ktory przepracowal 35 lat pracy
przystuguje mu nagroda jubileuszowa w wysokoSci 300% najnizszego wynagrodzenia.

Pozwany powolywal sie na fakt zawarcia Porozumienia do Regulaminu Wynagradzania w dniu 15.09.2014, ktory
w spos6b odmienny uksztaltowal prawo do nagrody jubileuszowej uzalezniajac je od stazu pracy w FM B.. Zmiany
powyzsze nie beda mialy zastosowania do powoda.

Nalezy zaznaczy¢, iz z akt osobowych powoda wynika, iz powodowi nie wypowiedziano warunkdéw pracy wprowadzajac
do nich zmiany wynikajace ze zmian w Porozumienia do Regulaminu Wynagradzania z dnia 15.09.2014 roku.
Ponadto, z uwagi na date uplywu okresu stazu 35-letniego w przypadku powoda, a zatem 13.11.2014 roku, nawet
w przypadku dokonania wypowiedzenia tych warunkéw na dzien nabycia prawa do nagrody nie uplynalby jeszcze



okres wypowiedzenia. Nalezy wobec tego wskaza¢ na tre$¢ art. 241'3§1 i 2 kp w zwigzku z art. 77°85 kp, zgodnie z
ktérym korzystniejsze postanowienia ukladu, z dniem jego wejScia w zycie, zastepuja z mocy prawa wynikajace z
dotychczasowych przepisow prawa pracy warunki umowy o prace lub innego aktu stanowiacego podstawe nawigzania
stosunku pracy. Postanowienia ukladu mniej korzystne dla pracownikéw wprowadza sie w drodze wypowiedzenia
pracownikom dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania
stosunku pracy.

W zwigzku z powyzszym, do powoda znajdzie zastosowanie uregulowanie dotyczace nagrody jubileuszowej zawarte
w Regulaminie Wynagradzania z 2 sierpnia 2010 roku.

Nie jest natomiast zasadny wniosek powoda, ze nabyl on prawo do nagrody wg. zapiséw Regulaminu obowigzujacego
w (...) spotka z 0.0. w O. wg. stanu obowigzujacego przed ogloszeniem upadloSci, a wiec w poprzednim okresie pracy w
tej spodlce, gdzie podstawa naliczenia nagrody bylo przecietne wynagrodzenie pracownika. Ten stosunek pracy powoda
ulegl rozwigzaniu za porozumieniem stron z dniem 9 maja 2007 roku i do czasu ponownego zatrudnienia w spolce
juz po ogloszeniu upadloéci likwidacyjnej powod byt zatrudniony w podmiotach nie majacych powiazan z pozwanym.
Brak jest zatem podstaw do uznania, iz zachowal on prawo do nagrody wynikajace z tego zakonczonego stosunku
pracy.

Majac powyzsze okolicznos$ci i przepisy na uwadze Sad powodztwo uwzglednit do kwoty 5880 zlotych, a w pozostalej
czesci oddalil.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc stosownie do zakresu uwzglednienia powodztwa i
wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego wynikajacego z brzmienie tresci § 6 pkt. 3 i 11 ust. Pkt. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu

Sad w oparciu o treé¢ art. 11381 ustawy dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych zasadzit od pozwanego na rzecz
Skarbu Panistwa (Sad Rejonowy w Szczytnie) odpowiednig kwote tytutem kosztow sadowych, bowiem zgodnie z trecia
art. 96 ust.1 pkt. 4 ustawy dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, powo6d nie mial obowigzku
ich uiszczenia. Wysoko$¢ oplaty naliczono w oparciu o art. 13 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
majac na uwadze wysoko$¢ zasadzonego na rzecz powoda roszczenia.

Wyrokowi do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie

art. 477°81 kpc.



