Sygn. akt IV P 74/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Podubinska
Lawnicy: D.R.
H.S.
Protokolant: kierownik sekretariatu Krystyna Hartung

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2015 r. w Szczytnie

sprawy M. M. (1)

przeciwko U. (...)

o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace i ustalenie okresu rozwigzania umowy o prace

I. ustala, ze umowa o prace laczaca powddke M. M. (1) i U. (...)rozwiazala sie za wypowiedzeniem dokonanym przez
pracodawce z dniem 31 lipca 2015 roku,

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,
III. koszty procesu miedzy stronami znosi.
Sygn. akt: IV P 74/15

UZASADNIENIE

Powodka M. M. (1) wniosla pierwotnie o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia jej stosunku pracy z dnia 14 kwietnia
2015 roku dokonanego przez pozwanego U. (...) oraz ustalenie, ze okres wypowiedzenia uplynal 31 lipca 2015 roku.

W uzasadnieniu wskazala, iz jest zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace ostatnio na stanowisku
Kierownika Referatu (...) Terenowe;j.

W dniu 14.04.2015 roku otrzymala pismo rozwigzujace za wypowiedzeniem stosunek pracy ze skroconym okresem
wypowiedzenia z uwagi na utrate zaufania do powodki ze wzgledu na okoliczno$ci wskazane w os§wiadczeniu.

Dokonane wypowiedzenie umowy o prace bylo nieuzasadnione, a podane przyczyny nieprawdziwe. Wskazywane przez
pozwanego zarzuty nie moga obcigzac¢ powodki i nie powinny byé kierowane pod jej adresem.



Wskazala, ze do jej zakresu obowiazkow nalezy m.in. nadzor nad funkcjonowaniem i stanem technicznym czyszczalni
Sciekow wl., ze swoich obowiazkow w tym zakresie wywiazywala sie w sposéb nalezyty.

Stan techniczny oczyszczalni nie jest najlepszy, jest ona w duzej mierze zdekapitalizowana. Z protokolow kontroli
dokonywanych przez Wojewo6dzki Inspektorat Ochrony (...) w O. w latach 2013 - 2014 i w roku biezacym wynika, ze
urzadzenia wchodzace w sktad ciagu technologicznego oczyszczania §ciekdw pracowaly bezawaryjnie w sposob zgodny
z zalozeniami techniczno - technologicznymi procesu oczyszczania, przy czym obiekt wykazuje cechy znacznego
wyeksploatowania oraz zuzycia. Wobec tego powddka wystapila z wnioskiem, aby przyja¢ do projektu budzetu
na rok 2015 inwestycje dotyczaca remontu dotychczasowej lub budowy nowej oczyszczalni Sciekow w J. i zostalo
ono zapisane w budzecie Gminy J.. Kary finansowe nalozone na Gmine J. majg jedynie wymiar administracyjny
z uwagi na fakt, ze wlasne érodki finansowe zainwestowane w realizowanych w latach 2013 - 2015 inwestycjach
wodociagowo-kanalizacyjnych wielokrotnie przewyzszaja wysoko§¢ nalozonych kar. Kary zostaly nalozone przez (...)
w zwiazku z niewykonaniem badan automonitoringowych $ciekdw w 2012 roku, gmina nie wykonala wymaganej
liczby badan Sciekéw 4 analiz (wykonala 2 analizy) odplywajacych. Na wniosek powodki (...)- (...) Wojewddzki
Inspektor Ochrony Srodowiska w O. decyzja administracyjng orzekl o odroczeniu terminu platnosci wymierzonych
administracyjnych kar pienieznych do dnia 30 czerwca 2015 roku, przyjmujac za podstawe do odroczenia terminu
platno$ci wymienionych wyzej kar realizacje opisanych przez Gmine przedsiewzie¢ z zakresu gospodarki wodno-
Sciekowej tj. budowe sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarnej w miejscowos$ciach W. i N. oraz w miejscowoS$ciach
B.iW., ktérych wykonanie w terminie zapewnilo usuniecie przyczyn ponoszenia administracyjnych kar pienieznych.
Inwestycje zostaly zrealizowane terminowo i nie ma przeszkdd do ich rozliczenia i wystapienie o umorzenie kar.

Pracownik pracujacy przy obsludze oczyszczalni Sciekow wJ. posiada wiedze o funkcjonowaniu i obstudze urzadzen,
jak réwniez niezbedne badania wynikajace z przepiséw bhp i sanitarnych, instrukeja obslugi oczyszczalni, po ostatniej
modernizacji z lat 2007 — 2000r., byla dostepna zaréwno w siedzibie Urzedu Gminy, jak i na oczyszczalni Sciekow.

Inwentaryzacja wyposazenia oczyszczalni $ciekow ( urzadzen, narzedzi i sprzetu BHP) byla zawsze okresowo
wykonywana, zgodnie z zarzadzeniami W. Gminy, ktory jako kierownik jednostki odpowiada za wykonywanie
obowigzkow w zakresie rachunkowos$ci okreSlonych ustawa i to wylacznie on zarzadza przeprowadzenie
inwentaryzacji jej aktywow i pasywow.

Zagadnieniami zwigzanymi z doprowadzeniem gazu do Gminy J. zajmowal sie przed rokiem 2015 poprzedni W.
Gminy, ktory osobiscie jezdzil do Zakladu (...), w Gminie nie byla formalnie wszczeta jakakolwiek procedura
zwigzana z tym zadaniem, nie zostalo zapisane jako zadanie inwestycyjne w budzecie Gminy J. ani na rok
2015, ani w Wieloletniej Prognozie Finansowej. W zwiazku z tym nie wystepowano z wnioskami o wydanie
warunkow technicznych, za ktorych przygotowanie powodka moglaby odpowiadaé z racji zajmowanego stanowiska.
Po telefonicznym zapytaniu pracownika Zakladu (...) co do decyzji dotyczacej ewentualnej inwestycji powddka
udzielila informacji nowowybranemu W. Gminy, Ze na tym etapie o wszelkich dalszych dzialaniach to on musi podjac
decyzje czy zamierza realizowaé przewidziane przez jego poprzednika zadanie. Ostatecznie podjete zostaly w lutym
2015 roku pewne dzialania zmierzajace w przysztoéci do realizacji inwestycji polegajacej na doprowadzeniu gazu do
Gminy J., sa zlozone wnioski o wydanie warunkéw technicznych, nad ktorych przygotowaniem powoddka sprawowata
bezposredni nadzoér i w tym zakresie pozwany nie mial jakichkolwiek zastrzezen.

Powdbdka wskazala, ze nie miala zastrzezen do pracy podleglych jej pracownikow, prace te nadzorowala, kontrolowata
i oddawala biezacej ocenie terminowo$¢ i jako$¢é wykonywanych zadan. Powodka nie miala w wplywu na fakt, ze
pracujacy w terenie pracownik w czasie pracy spozyl alkohol i jezdzil stuzbowym samochodem po terenie Gminy
lub poza jej granicami pod wplywem alkoholu. Gdy otrzymala informacje o zatrzymaniu pracownika przez Policje
niezwlocznie zapewnila zabezpieczenie pojazdu. Zatrzymany pracownik wystapil z wnioskiem o rozwiazanie umowy
0 prace za porozumieniem stron po udzieleniu mu urlopu wypoczynkowego, na co pracodawca wyrazil zgode.
Samochéd zostal przekazany na podstawie umowy kolejnemu pracownikowi gospodarczemu w celu wykonywania



zadan sluzbowych. Powédka nie rozumie wiec, czemu pozwany oczekuje od niej dokumentéw zwiazanych z tym
zdarzeniem, to nie ona odpowiadala za sprawy kadrowe.

Bezpodstawne jest przypisywanie powddce odpowiedzialnoSci za kary z tytulu uchybienia terminéw wydania
decyzji dotyczacych ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz zlozenia w tym zakresie przez powodke
nieprawdziwych wyjaénien. Zagadnienia zwigzane z zagospodarowaniem i planowaniem przestrzennym nie lezaly
w czasie wydawania tych decyzji w gestii powodki, lecz pracownika zatrudnionego na stanowisku Inspektora ds.
Budownictwa i planowania przestrzennego. Powbddka peila zastepstwo w czasie nieobecnoS$ci osoby zajmujacej to
stanowisko, przy czym w czasie, w ktérym przedmiotowe decyzje powinny by¢ wydane zastepstwa takiego nie pelnila,
nie przekazywano jej akt spraw. Dokumenty zostaly za wiedza poprzedniego W. przestane w marcu 2014 roku do
Ministerstwa Infrastruktury i (...) wraz z zazaleniami. Zazalenia zostaly uzupelnione w lutym 2015 roku napisanymi
wlasnorecznie przez obecnego W. Gminy J. pismami, ktore zostaly sporzadzone na podstawie istniejacych w UG
kserokopii dokumentow.

Niezasadne sa zarzuty dotyczace niewlasciwego prowadzenia spraw zwigzanych z zagospodarowaniem odpadow
komunalnych na terenie Gminy J.. S3 one uregulowane, podjete zostaly przez Rade Gminy J. uchwaly, ktérych
projekty przygotowal kierowany przez powodke referat, wyloniony zostal operator, a powodka i podlegli jej
pracownicy pelnia staly nadzor nad prawidlowos$cig wykonywania zadan z tym zwigzanych. Przedlozone zostaly takze
pozwanemu kalkulacje kosztow zwigzanych z gospodarka odpadami.

Przyczyny wypowiedzenia moga $wiadczy¢ jedynie o niezupelnej wiedzy reprezentujacego pozwanego W. Gminy J.
co do zakresu zadan i podzialu kompetencji pomiedzy poszczegdlnych pracownikéw pozwanego oraz o blednym
wyobrazeniu co do nieprawidlowego wykonywania tych zadan.

W zlozonym powoddce o$§wiadczeniu o wypowiedzeniu pozwany skrocil okres wypowiedzenia do jednego miesigca.
Jest to niezgodne obowigzujacym przepisami prawa w zakresie wypowiadania uméw o prace zawartych na
czas nieokres$lony - powodce z uwagi na okres jej zatrudnienia w UG mozna wypowiedzie¢c umowe o prace za
trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia (art. 32 1 pkt 3 i 2 w zwiazku z art. 3681 pkt 3 k.p.). Skrocenie okresu
trzymiesiecznego wypowiedzenia moze nastapi¢ wylacznie w okolicznoS$ciach przewidzianych w art. 36 kp, a zadna z
tych okolicznos$ci nie ma zastosowania do pozwanego.

Ostatecznie powodka zmienila roszczenie wnoszac o zasgdzenie na jej rzecz odszkodowania w wysokoSci
trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Pozwany U. (...) wniost o oddalenie powbdztwa.

W uzasadnieniu wskazal, iz podano 5 konkretnych okolicznosci, ktére uzasadniaja utrate zaufania do powodki oraz
potwierdzajg razace zaniedbywanie i nierzetelne wypelianie obowigzkow, zarzuty sa prawdziwe, a przede wszystkim
obcigzaja powodke.

Do zakresu obowiazkéw powoddki nalezal miedzy innymi nadzér nad funkcjonowaniem i stanem technicznym
oczyszczalni Sciekow w J.. Stan oczyszczalni $ciekdw w J. nie jest najlepszy, jednak wskutek razacych zaniedban
powddki wskazana oczyszczalnia pracowala zdecydowanie gorzej niz wynikaloby to z jej stanu wyeksploatowania.
Zarzut obciazajacy powodke to brak umiejetno$ci organizowania pracy podleglego zespotu pracownikow oczyszczalni
oraz brak wlasciwego nadzoru nad powierzonymi jej obowigzkami w kwestiach technicznych i personalnych.
Nieprawidlowo$ci zostaly wprost stwierdzone przez (...) w O. w latach 2013 - 2015 oraz komisje Rady Gminy J. do
spraw oczyszczalni. Powodke obcigza brak podjecia niezwlocznych dzialan zmierzajacych do zapobiegania awariom,
brak reakcji na niesprawno$¢ sondy tlenowej, wielomiesieczna niesprawno$é przeplywomierza oraz zniszczenie
stawu. Na poczatku 2015 r. doszlo do powaznej awarii oczyszczalni, spowodowanej brakiem serwis6w i okresowych
przeglad6w urzadzen oczyszczalni. Pracownicy obstugujacy oczyszczalnie nie posiadali zadnych instrukeji obstugi oraz
szkolen dotyczacych obslugi oczyszczalni i ich urzadzen, co stwierdzil kilkakrotnie W. wraz z radnymi. Zaniedbania



powodki spowodowaly dla pozwanego szereg nieprzewidzianych wydatkéw zwigzanych z naprawg urzadzen i ich
wymiana, szkoleniami, poprawa obstugi.

Co do dzialan w zakresie gazyfikacji wskazal, ze w dniu 20.11.2014 r. poprzedni W. Gminy J. K. O. podpisal 5
wnioskow o okreSlenie warunkéw przylaczenia gazowego, jednakze pracownik zostal odestany z wnioskami z powodu
ich nieprawidlowego wypelnienia. Po objeciu funkcji przez nowego W. Gminy J. w dniu 08.12.2014 r. powddka nie
przekazala mu informacji o koniecznosci pilnego ztozenia poprawionych wnioskéw. Nowy W. Gminy J. na poczatku
stycznia 2015 dowiedziat sie o tym z telefonu pracownika (...) Spolki (...), ktéry wskazal, ze poprawione wnioski nalezy
zlozy¢ do konca stycznia 2015r., w przeciwnym razie gazyfikacja nie bedzie dotyczyla miejscowosci J. i obejmie jedynie
hotele w W.iN.. Wszystkie kwestie zwiazane z ta sprawa ustalal nastepnie W. Gminy. Na okolo tydzien przed uplywem
terminu przekazal powodce i drugiemu z pracownikéw dane specjalisty, ktory mial wypetnié wnioski wraz z adresem e-
mail, a takze wskazal dane, jakie nalezy wyslaé do tego specjalisty, wypelnione wnioski wrécily od specjalisty e-mailem
i po podpisaniu przez W. Gminy zostaly wyslane. Pozwany wskazal, ze brak zaangazowania w obowigzki i caltkowita
obojetno$¢ na tak wazne dla Gminy sprawy jak gazyfikacja wykluczaja mozliwo§¢é powierzenia powodce nowych,
odpowiedzialnych zadan. Tymczasem nawet niezawiniony przez pracownika brak umiejetnosci pracy w zespole moze
stanowi¢ uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace.

Dalej wyjasnil, ze umowa z pracownikiem referatu, J. A. (1), skazanym za przestepstwo prowadzenia w dniu
23.09.2014 1. pojazdu mechanicznego pod wplywem alkoholu, zostala rozwigzana za porozumieniem stron. Powddka
nie dopilnowala wlaSciwego rozliczenia sie tego pracownika z powierzonego mu mienia i nie przekazata innym
pracownikom zakresu jego obowiazkéw.

W dniu 19.03.2015 r. D. J. zlozyt pismo o zniesienie ze stanu ewidencji iloSciowej urzadzen w postaci oprawy Riff,
szlifierki katowej, podnosnika hydraulicznego 5T, szczypiec bocznych, podnosnika hydraulicznego i wskazal, iz nie
bylo przejecia sprzetu i urzadzen komunalnych po odejéciu J. A. (1). Za przekazanie stanowiska pracy nastepnemu
pracownikowi wraz z niezbednymi urzadzeniami i maszynami odpowiada kierownik referatu.

Poszczego6lni pracownicy (D. J. - zatrudniony od 04.10.2011 1., B. S. - zatrudniony od 18.09.2013 r., P. L. - zatrudniony
od 31.10.2014r.) nie posiadali zakresu czynno$ci, okreslajacego ich obowiazki i zakres pracy, pracodawca nie posiadat
mozliwo$ci jasnego okreslenia obowiazkéw i odpowiedzialnoéci poszczegoélnych pracownikéw, w tym D. J., ktory
~przejal” stanowisko po J. A. (1).

Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym nadanie zakreséw czynnoSci jest obowigzkiem Kierownika Referatu.

W zakresie braku dokumentacji zwigzanej z nalozeniem kar finansowych w kwocie 120 000 zl za przekroczenie
terminéw wydania 5 decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wskazal, iz Gmina J. podjela szereg
krokéw na drodze odwolawczej celem zmniejszenia wskazanych kar lub ich uchylenia. Powodka w trakcie tych
czynnoSci zachowywala sie w sposdb nie budzacy zaufania W. Gminy J.. Gdy nad sprawa obradowata Komisja
Rewizyjna Rady Gminy J., W. polecil powbdce przedstawienie Komisji pisemnego wyjasnienia braku choéby kopii
akt sprawy. Komisji Rewizyjnej przedstawiono wyjasnienie podpisane przez M. K. (1), ktoéry w tym dniu przebywal
na urlopie. W ustnych i pisemnych wyjas$nieniach powodka wskazywala, ze wszystkimi sprawami, ktorych dotycza
kary zajmowat sie A. Z. (1). Budzilo to watpliwoéci, gdyz w okresie I polrocza 2011 r., tenze przez wieksza czesé czasu
byl nieobecny w pracy, a powodka w swym zakresie obowigzkdw miala przewidziane za niego zastepstwo. W dniu
03.03.2011 r. powodka rozpoczela tez pelnienie obowigzkéw Kierownika Referatu, co oznaczalo takze bezposrednie
nadzorowanie pracy wymienionego. Stalo to w sprzecznoéci z wyjasnieniami powodki. Z koficem marca 2015 r.
uplywal termin rozpatrzenia przez Ministerstwo Infrastruktury i (...) 3 zazalen na postanowienia o nalozeniu kary.
W ocenie W. zlozone wcze$niej zazalenia i ich argumentacja nie dawala szans na uchylenie postanowien, a pozwany
nie dysponowal choc¢by kopiami akt sprawy, co pozwoliloby na ich analize i uzupelnienie zazaleth. W zwigzku z tym
W. udat sie do W. celem zapoznania z aktami sprawy bezposrednio w Ministerstwie, wykonal tam fotokopie akt
sprawy i rozszerzono zlozone zazalenia o kwestie merytoryczne. Przy tej okazji stwierdzil, iz szereg dokumentow w
okresie urlopu wypoczynkowego A. Z. (2) bylo dekretowanych przez 6wezesnego Kierownika Referatu bezposrednio



do zalatwienia przez powddke. Wskazane decyzje mozna bylo wydaé juz w lutym 2011 r. , mimo to, 3 sprawy czekaly
z zalatwieniem az do powrotu A. Z. (2), podwyzszajac wymiar kar, ktére wynosza az 500 zi za kazdy dzien zwloki.
Decyzje zostaly wydane w dniu 17.03.2011 r. i 23.03.2011 r., a kolejna czwarta decyzja dopiero w dniu 17.06.2011 1.,
gdy powoddka byta juz od kilku miesiecy kierownikiem Referatu i nadzorowala jego prace. Udzial powddki w ocenie
pozwanego w tych sprawach jest oczywisty, a skladanie przez nig W. nieprawdziwych wyjasnien w tym zakresie
utrudnilo obrone interes6w Gminy poprzez utrudnianie dzialan zmierzajacych do minimalizacji nalozonych kar.
Bezczynnos¢ i biernosé pracownika powodujaca brak skuteczno$ci w wykonywaniu powierzonych mu zadan moze
stanowi¢ uzasadniong przyczyne wypowiedzenia.

Na poczatku 2015 r. okazalo sie, wprowadzony od dnia 01.07.2013 r. system gospodarki odpadami w Gminie J. nie
bilansuje sie, bowiem kwota zebranych oplat byla o wiele za niska, aby pokry¢ koszty zwigzane z gospodarka odpadami.
Wobec informacji powodki, iz przed 2015 nie bylo kalkulacji stawek, W. wydal jej polecenie sporzadzenia kalkulacji
obowiazujacych stawek, z ktérych wynikalyby niedobory oraz kalkulacji po podniesieniu stawek i przekazania tej
kalkulacji radnym. Mialy one przekona¢ Rade Gminy J. do uchwalenia nowych stawek. W dniu posiedzenia komisji
Rady Gminy pracownik Referatu (...) Terenowej dostarczyl W. tylko kalkulacje dotyczaca nowych stawek, taka tez
otrzymali radni, a w trakcie posiedzenia powodka oméwila tez tylko te kalkulacje.

W. wowezas wreczyl radnym wydrukowang przez pracownika Referatu na jego osobiste polecenie kalkulacje dotyczaca
dotychczasowych stawek, w ocenie W. brak przedstawienia wskazanej kalkulacji ,starych stawek” Radzie Gminy
J. mogl zakonczy¢ sie brakiem zgody Rady Gminy J. na uchwalenie nowych, znaczaco wyzszych stawek. Grozilo
to dalszym znaczacym uszczerbkiem w budzecie Gminy J. i stanowiloby zlamanie przepiséw ustawy o utrzymaniu
porzadku i czystoSci w gminach.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka M. M. (1) byla zatrudniona w U. od 1 kwietnia 2004 roku poczatkowo na czas okre$lony, od 1 pazdziernika
2005 roku na czas nieokreslony, kolejno jako mtodszy referent, referent, inspektor, a od dnia 1 czerwca 2011 roku na
stanowisku Kierownika Referatu (...) Terenowej. Ostatnie wynagrodzenie powodki wynosilo (...) zlotych.

/ akta osobowe powodki — umowy o prace, aneksy, zakresy czynnoSci , zaSwiadczenie o wynagrodzeniu K 79/

Wezesniej, od 4 marca 2011 roku powodce powierzono obowiagzki Kierownika Referatu w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika z osoba do tej pory pelnigcg te funkcje przez nowo
wybranego w wyborach samorzadowych jesienia 2010 roku na stanowisko W. K. O.. W chwili obejmowania przez
powddke stanowiska stan uporzadkowania dokumentacji w referacie, prowadzonych spraw z zakresu pracy referatu
byt zly, pow6dka osobiScie zajmowala sie usystematyzowaniem tych spraw. / zeznania $wiadka K. O. K 109-110 /

Na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 23 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
2015r., poz. 199) W. Gminy wydaje decyzje w sprawie ustalenia lokalizacji celu publicznego, zajmuje sie tym referat
gospodarki terenowej, a konkretnie pracownik na stanowisku I.. W latach 2010-11 na stanowisku tym zatrudniony
byl A. Z. (1), a po rozwiazaniu z nim stosunku pracy od 20.10.2011 roku M. K. (1). W roku 2010 wplynelo kilka
wnioskéw o wydanie decyzji we wspomnianym zakresie. Cze$¢ z tych decyzji zostala wydana z przekroczeniem terminu
przewidzianego w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 23 marca 2003 roku. Na przelomie
2013-2014 roku Wojewoda (...)- (...) rozpoczal kontrole dotyczaca powyzszych decyzji i zwrocil sie do U. (...) o
nadeslanie akt powyzszych postepowan. M. K. (1) przestal Wojewodzie zadane akta, przy czym na zadanie organu
kontrolujacego wielokrotnie uzupelial dokumenty, bowiem A. Z. (1) dokumenty dotyczace jednego postepowania
rozkladal wedlug jedynie sobie znanego systemu po réznych segregatorach.

M. K. (1) przesylajac oryginaly akt nie pozostawil w U. (...) kopii tych dokumentow. Nie otrzymat takiego polecenia,
jak rowniez sam nie widzial takiej potrzeby.



Wojewoda (...)- (...) po zapoznaniu sie z przebiegiem postepowan postanowieniami z lutego 2014 roku nalozyl na W.
Gminy J. kary za nieterminowe wydanie decyzji. Laczna wysoko$¢ kar wyniosta okolo 120 000 zlotych.

Po otrzymaniu postanowien, w oparciu o dane w nich zawarte szczegélowo opisujace przebieg postepowania, M. K.
(1) we wspolpracy z kancelaria adwokacka sporzadzil zazalenia na te postanowienia, ktére po podpisaniu przez W.
K. O. zostaly przestane Wojewodzie, a nastepnie do Ministerstwa Infrastruktury i (...), wlaéciwego do rozpoznania
zazalenia.

Po wyborach samorzadowych w listopadzie 2014 roku i objeciu funkcji W. przez S. A. (1), ten uzyskal wiedze o
nalozonych kara pienieznych. Sprawa ta byla m.in. przedmiotem posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Gminy J.
w dniu 28.01.2015 roku. W zwigzku z koniecznoScia przedstawienia wyjasnien Komisji Rewizyjnej i jednoczesnym
brakiem akt spraw, W. Gminy polecil powddce sporzadzenie wyjasnieh w tej sprawie, w tym dotyczacej braku
akt. Powb6dka sporzadzila wyjaénienie, iz sprawami tymi zajmowal sie inspektor ds budownictwa i planowania
przestrzennego, a podczas jego nieobecnoéci sprawy nie byly przekazywane innym osobom, tego tez dnia wyjasnienie
sporzadzil M. K. (1), wskazujac sprawy, w ktorych doszlo do nalozenia kar oraz wyjasniajac, iz akta wystano w zwiazku
z kontrolg, a nastepnie zazaleniem na postanowienia wlasciwym organom.

S. A. (1) postanowil uda¢ sie do Ministerstwa Infrastruktury celem osobistego zapoznania sie z aktami spraw,
ewentualnego sporzadzenia odpiséw, by rozwazy¢ uzupelnienie zazalen zlozonych przez poprzedniego W.. Po
sporzadzeniu fotokopii i zapoznaniu sie z aktami spraw w czeSci spraw uzupelnit zazalenie.

/ zeznania M. K., K. O. K 109-110, zalaczniki do pozwu - o$wiadczenie M. K., oswiadczenie powddki, protokol
posiedzenia Komisji Rewizyjnej UG J., protokoly zapoznania sie z aktami, uzupelienia zazalen, kserokopie z akt
postepowan w sprawie ustalenia lokalizacji celu publicznego , zeznania powddki M. M. (1) K 137-138, pozwanego S.

A1)/

Od wielu lat pragnieniem wladz J. byla gazyfikacja miejscowosci, byla to kwestia podejmowana w sferze zamierzen,
jednak z uwagi uwarunkowania terenowe, finansowe nie udawato sie tego przeprowadzic. K. O. taki cel ujat w swojej
kampanii wyborczej i juz w latach 2011-12 podejmowal w tej sprawie rozmowy w (...) Spokee (...).

W 2014 roku w okolicach J. byly prowadzone dwie duze inwestycje, do ktérych mial by¢ doprowadzony gaz. K.
O. postanowil wykorzysta¢ to, by doprowadzié¢ gaz ziemny do kilku obiektéw uzytecznosSci publicznej budynkow
mieszkalnych i na terenie samej miejscowosci. Zaczal wiec osobiste zabiegi w (...) Spolce (...), by to zrealizowac.

Bezposrednio w sprawy gazyfikacji wprowadzil pracownika referatu gospodarki terenowej, M. K. (1) i to on
wspolpracowal z W. w dzialaniach koniecznych do wykonania, by plan ten zrealizowaé, w opracowaniu dokumentow,
w ustaleniach, jakie ewentualnie budynki mialby by¢ objete gazyfikacja. Odbylo sie takze spotkanie z udzialem
powodki, jako kierownikiem referatu, w tej kwestii.

Jednym z etapéw przed przystapieniem przez (...) Spolke (...) do projektowania sieci gazowej z uwzglednieniem
obiektow w J. bylo zlozenie wnioskéw o okreSlenie warunkéw przylaczenia. Takie wnioski zostaly na polecenie
6wczesnego W. sporzadzone przez M. K. (1) i w dniu 22 listopada 2014 roku M. K. (1) pojechal ze wskazanymi
wnioskami do Oddzialu (...) w O.. Tam przedstawiciel spolki zapoznal sie z nimi i poinformowal, ze wnioski sa
niepelne, wymagaja uzupelnienia w znacznym zakresie i wobec tego M. K. (1) zdecydowal ich nie sktada¢, by uniknac
formalnego wzywania do uzupelnienia. Po powrocie do Urzedu Gminy w uzgodnieniu z W. ustalil, ze konieczna
jest wspolpraca ze specjalista z zakresu gazownictwa, ktéry na zlecenie Gminy mial pomoc w poprawnym zlozeniu
wnioskéw, bowiem wymagalo to szeregu specjalistycznych danych.

W tym czasie w Polsce odbywaly sie wybory samorzadowe, w gminie J. byla II tura wyboréw W. i w dniu 30 listopada
2014 roku W. Gminy J. zostal wybrany S. A. (1), ktéry na poczatku grudnia 2014 roku objal urzad.

W tej sytuacji sprawa wnioskow o okreslenie warunkow przylaczenia zostala odlozona.



W dniach 8-9 grudnia 2015 roku przeprowadzil nowy W. spotkania z pracownikami UG oraz samymi kierownikami
referatow nakreslajac zasady wspolpracy oraz proszac o przekazanie najpilniejszych spraw do wykonania. Sprawa
zwigzana ze zlozeniem wnioskow o przylaczenie nie zostala mu przekazana ani przez powodke, ani M. K. (1).

W dniu 08.01.2015 r., do Urzedu Gminy, a konkretnie do referatu (...) Terenowej zadzwonit M. J. (1), pracownik
(...) Spokki (...), ktory chceial uzyska¢ informacje, jaki jest los wnioskow. Rozmawial z nim M. K. (1), potem powddka,
poinformowali, iz nastapila zmiana na stanowisku W., nie wiedza, czy nowo wybrany W. jest zainteresowany ta
kwestig i powddka zaproponowata, by M. J. zadzwonil bezposrednio do S. A. (1). W rozmowie z W. przedstawil on
dotychczasowy przebieg sprawy i wskazal, ze ztozenie poprawionych wnioskow jest sprawa pilna, w przeciwnym razie
gazyfikacja nie bedzie dotyczyla miejscowosci J. i obejmie jedynie hotele w W. i N.. Uzgodnil, iz spdtka wysle takze
pismo w tej sprawie do Urzedu Gminy.

W dniu 19.01.2015 r. pozwany otrzymal pismo (...) Spolki (...) z dnia 16.01.2015 roku z apelem o pilne zlozenie
wnioskéw o wydanie warunkéw przylaczenia pod rygorem odstgpienia od gazyfikacji miejscowosci J.. Wskazano
termin do dnia 31.01.2015 r. i poinformowano, ze w przypadku niezlozenia wnioskow do tej daty spotka przystapi do
sporzadzania projektu sieci tylko dla obiektow, ktore juz wnioski zlozyly, a po6Zniejsze przyltaczenie do sieci jedynie
gminy moze by¢ ekonomicznie nieoplacalne.

Po rozmowie telefonicznej z dnia 08.01.2015 r. W. Gminy J. wezwal do siebie M. K. (1), uzyskal informacje o
zaawansowaniu sprawy i uznano, ze konieczna jest pomoc specjalisty w wypelnianiu wnioskéw. S. A. (1) podjal
osobiste starania w poszukaniu odpowiedniej osoby, napotkalo to na pewne problemy, jedna osoba, ktéra sie
zadeklarowala, po kilku dniach zrezygnowala, ostatecznie znalazl odpowiedniego specjaliste w O., ktéry przygotowat
wskazane wnioski. Na etapie przygotowywania wnioskow M. K. (1) i powodka aktywnie wspolpracowali, powodka
kontaktowatla sie m.in. z biurem projektowym. Wyslano wnioski w dniu 03.02.2015 .

/ zeznania M. J. (1) K 108, M. K. (1) K 114-115, K. O. K 108-109, wydruk e-maila K 103, zalaczniki do odpowiedzi
na pozew - pismo (...) z 16.01.2015 roku, wnioski o okre§lenie warunkoéw przylacza sporzadzone 20.11.2014 roku,
zeznania stron- powodki K 136-139, pozwanego /.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 23 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach (Dz.U. z
2013r., poz. 1399 z pdzn.zm.) wprowadzono w Gminie J. od dnia 01.07.2013 r. system gospodarki odpadami. W
tym czasie stawki z tytulu odbioru odpaddéw zostaly ustalone w drodze analizy przeprowadzonej na spotkaniu K.
0., powodki, jako kierownika jednego z odpowiedzialnych referatow, skarbnika i sekretarza Gminy oraz pracownika
referatu finansowego w oparciu o dostepne wéwczas dane pozwalajace te oplaty skalkulowac. Nie byly sporzadzane
pisemne kalkulacje. Stawki w zaproponowanej wysokosci zostaly uchwalone przez Rade Gminy i obowiazywaly do
konca 2014 roku.

Na poczatku 2015 r. po objeciu funkcji W., S. A. (1) dokonal analizy wplywdéw z tytulu oplat i kosztéw Gminy i
okazalo sie, ze funkcjonujgcy w Gminie system gospodarki odpadami nie bilansuje sie, czego wymagaja przepisy
ustawy tj. kwota zebranych oplat byla za niska, aby pokry¢ koszty zwiazane z gospodarka odpadami. Koniecznym
bylo ustalenie nowych stawek oplat, W. planowal podnie$¢ je o 4 zt od gospodarstwa od gospodarstwa zaré6wno w
przypadku odpadow segregowanych, jak i niesegregowanych, co mialo zapewnié¢ rownowage finansowa Gminy w
zakresie gospodarki odpadami. S. A. (1) wydal powddce polecenie sporzadzenia na wspoélne posiedzenie komisji Rady
Gminy, tj. na dzief 02.02.2015 r. pisemnych kalkulacji obecnie obowiazujacych stawek wskazujgcych, iz ich wysoko$¢
prowadzi do niedobor6ow oraz kalkulacji po podniesieniu stawek oraz przekazania ich wszystkim radnym. Mialy one
przekona¢ Rade Gminy do uchwalenia nowych stawek.

Powodka zlecila pracownicy referatu, A. Z. (3) przygotowanie kalkulacji za lata 2013, 2014 i 2015, a nastepnie
przekazanie kalkulacji W.. A. Z. (3) poprawiala kilkakrotnie kalkulacje, bowiem pracodawca kwestionowal je z uwagi
na sposob sporzadzenia ( wspolne za wszystkie lata ), czy prawidlowosé danych przyjetych do kalkulacji. Ostateczng
wersje przygotowala w dniu 30.01.2015 roku, w piatek. Probowala skontaktowa¢ sie z W., lecz ten byl nieobecny w



pracy, wobec czego wyslala ja mailem z przeprosinami za te forme dostarczenia. Jednoczeénie kalkulacje za 2015
rok zostaly wydrukowane i podpisane przez powddke i A. Z. (3) i dostarczone na posiedzenie komisji Rady Gminy
w poniedzialek 2.02.2015 roku. Tego dnia rano W. nie zapoznawal sie z poczta elektroniczna. Po przybyciu na
posiedzenie komisji stwierdzil brak kalkulacji za lata 2013-2014 i udal sie do A. Z. (3) z poleceniem wydrukowania
mu odpowiedniej ilo$ci kalkulacji dla wszystkich radnych.

Powodka brala udzial w posiedzeniu wsp6lnym komisji Rady Gminy, omoéwila na nim kalkulacje dotyczaca nowych
stawek, nie poruszyla kwestii stawek dotychczas obowiazujacych. Wowcezas W. Gminy J. przy wszystkich obecnych
radnych zarzucit powodce brak kalkulacji za lata poprzednie mimo jego polecenia oraz wreczyt wydrukowana na
jego polecenie kalkulacje, ktora nie byla podpisana ani przez powddke, ani sporzadzajacego pracownika. / zeznania
$wiadka A. Z. K 107, K. O. K 110, S. K. K 131 przestuchanie stron- M. M. K 138-139, S. A., J. D. K 105 , zalacznik do
odpowiedzi na pozew- kalkulacje stawek oplat za lata 2013-2015/

Zgodnie z 8§10 ust. 1 i 2 Regulaminu organizacyjnego Urzedu Gminy J. opracowanie zakreséw czynnoSci
poszczegdlnych pracownikow jest obowigzkiem Kierownika Referatu.

Na dzien obejmowania przez powddke Referatu, wszyscy pracownicy w nim zatrudnieni posiadali zakresy czynnosci.

W okresie, gdy powodka pelnila obowigzki Kierownika Referatu zostali zatrudnieni na stanowiskach pracownikéw
gospodarczych D. J. - od 04.10.2011 1., B. S. - 0d 18.09.2013 1., P. L. - 0od 31.10.2014r.). Dla Zadnego z wymienionych
nie zostal opracowany zakres czynnosci, okreslajacy ich obowiazki i zakres pracy, pracownikom tym ustnie bylo
przekazywane, co maja wykonywadé, jakim zakresem zadan sie zajmowac.

Wirdd pracownikoéw referatu byl zatrudniony m.in. J. A. (1), ktéry pracowal na stanowisku podinspektora, zajmowat
sie m.in. oczyszczalnia $ciekow, jak rowniez zajmowal sie zakupami narzedzi, urzadzen, materialow dla potrzeb
referatu, prowadzil magazyn, opisywal faktury merytorycznie wskazujac na nich, do czyjej dyspozycji dany $rodek
trwaly jest przekazywane. Wpisy na fakturach nie zawsze znajdowaly pokrycie z rzeczywistoScia.

Sad Rejonowy w Szczytnie wyrokiem z dnia 29.12.2014 r. w sprawie II K 623/14 skazal J. A. (1) za przestepstwo
prowadzenia w dniu 23.09.2014 r. pojazdu mechanicznego pod wplywem alkoholu, w chwili czynu wymieniony byt w
czasie pracy. Umowa z J. A. (1) zostala rozwigzana za porozumieniem stron.

J. A. (1) pismem z dnia 6 wrze$nia 2012 roku zostal upowazniony przez 6weczesnego W. Gminy do uzytkowania
sluzbowego samochodu dostawczego F. (...) o nr rej. (...), ktorym to kierowal w chwili zatrzymania przez policje. W
okresach nieobecnosci J. A. (1) np. z powodu urlopéw wypoczynkowych pojazd byt przekazywany D. J., pracownikowi
gospodarczemu, z ktérym J. A. (1) bezposrednio wspdlpracowal. Po zatrzymaniu J. A. (1) kierujacego samochodem
pod wplywem alkoholu, na podstawie umowy z dnia 24 wrze$nia 2014 roku samocho6d stuzbowy zostal powierzony
D.J..

Ponadto D. J. zostal poinformowany ustnie przez powodke, iz z chwila zaprzestania Swiadczenia pracy przez J.
A. (1) przejmie takze jego dotychczasowe obowiazki zwiazane z praca w terenie. Nie odbyla sie zadna inna forma
przekazania tych obowigzkéw, nie zastosowano formy pisemnej, nie dookre$lono zakresu przejetych czynnoéci, jak
roéwniez wowczas nie okre§lono na pi$émie zakresu czynno$ci D. J.. Zakres czynno$ci urzedniczych J. A. (1) wynikajacy
z zajmowania stanowiska podinspektora czesciowo przejela powodka, czeSciowo M. K. (1), takze bez okreslenia tego
na pi$mie. CaloScig spraw zwigzanych z funkcjonowaniem oczyszczalni Sciekoéw zajal sie pracownik zatrudniony tam
na stale, D. W.. Wymieniony mial ogélny zakres czynnosci jako pracownik gospodarczy, natomiast nie uwzglednial
on pracy na oczyszczalni.

J. A. (1) zajmowal sie m.in. magazynem, w ktérym znajdowaly sie maszyny, urzadzenia, narzedzia, materialty
niezbedne do pracy pracownikéw gospodarczych. D. J. przejal opieke nad magazynem w ten sposo6b, iz majac dostep
do Kkluczy, z ktoérych korzystal J. A. (1) objal magazyn. Nie zostala okre§lona odpowiedzialno$¢ majatkowa D. J. za
mienie, nad ktérym zaczal trzymadé piecze.



D. J. na poczatku 2015 roku otrzymal arkusze spisow z natury z inwentaryzacji rocznej przeprowadzonej przez
pozwanego za 2014 rok. Sprawdzajac stan magazyn6éw z otrzymanym zestawieniem stwierdzil niezgodnosci, brak
niektoérych narzedzi. W dniu 19.03.2015 r. ztozyl pismo o zniesienie ze stanu ewidencji iloSciowej urzadzen w postaci
oprawy Riff, szlifierki katowej, podnosnika hydraulicznego 5T, szczypiec bocznych, podno$nika hydraulicznego 10T
z uwagi na ich zniszczenie. W. zwroécil sie o wyjasnienia okoliczno$ci zwiazanych ze zniszczeniem tych przedmiotow.
Pan D. J. w pisemnym wyjasnieniu z dnia 27.03.2015 r. wskazal, iz stwierdzil brak wyzej wymienionych przedmiotéw
w magazynie, a po odejéciu J. A. (1) nie bylo przejecia sprzetu i urzadzen komunalnych.

J. A. (1) w okresie urlopu wypoczynkowego, ktéry wykorzystywal tuz przed rozwigzaniem stosunku pracy na prosbe
D. J. przybyl do zakladu, by pokaza¢ mu, jak dziala urzadzenie, ktérego zasad obstugi D. J. nie znal. Powodka nie byta
o tym poinformowana.

/ zeznania $wiadkow - D. J. K111, D. W. K113, J. D. K 105-106, przestuchanie stron- powodki K 136-137 , pozwanego,
umowy na uzywanie samochoddéw stluzbowych K, pismo D. J. o zdjecie ze stanu, kserokopia arkusza spisowego,
wyjasnienie pracownika z dnia 27.03.2015 roku, wykaz pojazdéw stuzbowych K 57, upowaznienie K 58, protokét
przekazania samochodu stuzbowego K 60,umowa powierzenia samochodu stuzbowego K 61-62 /

Zgodnie z rozdzialem IV Regulaminu Organizacyjnego U. (...) do zakresu zadan Referatu (...) Terenowej nalezalo
utrzymanie wodociagéw, kanalizacji oraz usuwanie i oczyszczanie Sciekdw komunalnych oraz obsluga oczyszczalni
Sciekow.

Oczyszczalnia dzialajaca w J. byla starym obiektem, dzialajacym od wczesnych lat go-tych XX wieku. Jej stan
techniczny ogolnie, jak i poszczegoélnych elementdéw skladajacych sie na kompleks oczyszczalni byt zly od wielu
lat. Dokumentacja techniczna oczyszczalni z poczatkowego okresu w okresie tych lat zaginela, elementy sktadowe
oczyszczalni nie byly inwentaryzowane, a jedynie byla spisana warto$c¢ calego obiektu jako sktadnika mienia Gminy.
W przypadku wymian niektorych urzadzen, napraw, usunie¢ te kwestie nie byly udokumentowane.

W roku 2008 zostala przeprowadzona modernizacja oczyszczalni, ktéra w pewnym zakresie zmienila sposob jej
dzialania, wymieniono poszczeg6lne czeSci sktadowe oczyszczalni éciekow. Modernizacja byta przeprowadzona przez
Zaklad (...) G. G., ktory to podmiot opracowal tez instrukcje obslugi i eksploatacji oczyszczalni éciekéw w Jedwabnie,
ktora to zawierala opis elementow oczyszczalni oraz w czeséci sposob obstugi i konserwacji jej czesci sktadowych. Nie
opisywala poszczegolnych etapow obshlugi oczyszczalni, procesu technologicznego. Dokument ten znajdowal sie w
archiwum U. (...)

/ instrukcja obstugi i eksploatacji Oczyszczalni (...) w J./
Powodka nadzor nad dzialaniem oczyszczalni przejela wraz z objeciem obowiazkéw kierownika referatu.

W okresie, w ktorym powoddka byla kierownikiem referatu, bezposrednio w oczyszczalni, przy jej obstudze pracowat
D. W.. Polecenie pracy przy oczyszczalni wydal mu J. A. (1), ktory jednoczesnie przeprowadzil mu instruktaz,
jakie czynno$ci ma wykonywaé w pracy oczyszczalni. D. W. nie przechodzil zadnych formalnych szkolen, ktérych
przedmiotem byla zasada obslugi oczyszczalni. Na terenie obiektu nie bylo instrukeji obstugi oczyszczalni.

Gmina wylonila wykonawce na dokonywanie przegladéow okresowych stanu technicznego obiektow nalezacych do
gminy, w ramach rej kontroli byly dokonywane regularnie, w wymaganych przepisami terminach przeglady techniczne
obiektu oczyszczalnie obejmujace przeglad stanu- elementéw budynku, elewacji, Scian, okien, podldg, stropow,
pokrycia dachu, elementéw wykonczeniowych, okolic budynku, instalacji wodnej, elektrycznej, kanalizacyjnej,
kominowej, przewodéw wentylacyjnych, dymowych. W ramach tych przegladéw nie byt dokonywany przeglad
urzadzen wchodzacych w sklad ciggu technologicznego samej oczyszczalni.

/ ksiazka obiektu budowlanego wraz z zawartymi protokolami kontroli /



Pozwany nie mial podpisanej z zadng firma stalej umowy, ktorej przedmiotem bylyby przeprowadzane regularnie
przeglady techniczne, konserwacyjne oczyszczalni, jej usprawnianie, wymiana zuzywajacych sie elementow. W
przypadku stwierdzenia usterki byly zawierane umowy konkretnie na ich usuniecie.

Z uwagi na znaczny stopien zuzycia obiektu i jego poszczegélnych elementéw, wielokrotnie cze$ci skladowe
oczyszczalni ulegaly uszkodzeniu. D. W. wadliwe dzialanie poszczegélnych elementéw zglaszal J. A. (1). Ten, w
miare posiadanych umiejetnosci i mozliwosci dokonywal napraw tych czesci, co okresowo przywracalo sprawnosc
oczyszczalni i zapewnialto przez pewien okres jej dzialanie. W przypadku awarii, ktéra byla niemozliwa do usuniecia
we wlasnym zakresie J. A. (1) informowal o uszkodzeniach powddke, ktora zlecala naprawde firmie zewnetrznej, badz
zakup czeSci niezbednych do naprawy. Zwracatla sie do referatu finansowego o zabezpieczenie srodkéw finansowych
na ten cel.

Powodka bywala na terenie oczyszczalni, rozmawiata z D. W.. Rozmowy dotyczyly zar6wno pracy oczyszczalni —
pracownik informowal jg, ze wszystko dziala, badz zglaszal uwagi, ale wizyty dotyczyly takze ulokowanego na terenie
oczyszczalni miejsca przetrzymywania bezdomnych zwierzat przed ich przekazaniem do schroniska.

W ostatnich kilkunastu miesigcach uszkodzeniu ulegt m.in. silnik pompy, przeplywomierz. W roku 2014 ulegla
uszkodzeniu sonda tlenowa. Poczatkowo J. A. (1) kilkakrotnie naprawial ja we wlasnym zakresie, ostatecznie przestala
ona w ogole dziala¢. Zima 2015 roku zepsuly sie takze dmuchawy na oczyszczalni.

Pogarszajacy sie stan techniczny oczyszczalni, coraz bardziej zuzywajace sie elementy byly impulsem wnioskowania
przez powddke, jako kierownika odpowiedniego referatu do budzetu Gminy na 2015 rok inwestycji polegajacej
budowie nowej oczyszczalni, badZz modernizacji stare;j.

Powddka uzyskata informacje o uszkodzonej sondzie tlenowej pod koniec 2014 roku. Z uwagi na wysoki koszt zakupu
nowej sondy tlenowej, jak i wnioskowany kompleksowy remont, badZ budowe nowej, sonda nie byla wymieniona.

Z uwagi na wskazane w protokole pokontrolnym (...) informacje wskazujace na nieprawidlowe funkcjonowanie stawu
u$redniajacego, powodka zimg (...) zlecila podleglym pracownikom wykonanie zadan majacych na celu oczyszczenie
stawu. Bylo to mozliwe jedynie zima. Prace te zostaly wykonane, m.in. pracowata przy tych czynno$ciach koparka,
ktbéra podczas pracy uszkodzila jeden z kabli oraz skarpy stawu. Powddka podjela czynnoSci w celu usuniecia tego
uszkodzenia.

Po ponownym uruchomieniu ciaggu oraz podwyzszeniu temperatury powietrza i w konsekwencji rozmarznieciu ziemi
okazalo sie, ze prawdopodobnie staw przy tych pracach ulegl uszkodzeniu, bowiem $cieki zaczely przesigkac¢ do gleby.

Po wyborach samorzadowych w 2014 roku jednym z radnych Gminy zostal wybrany W. R. (1), ktéry w przesztosci byt
zatrudniony do obslugi oczyszczalni, byl jej pierwszym pracownikiem, szkolonym bezposrednio przez podmiot, ktory
dostarczy} caloé¢ urzadzen i wyposazenia. Wymieniony caly czas aktywnie interesowal sie stanem oczyszczalni i od
razu po wyborach zaczal zglasza¢ W. Gminy, jak i radnym, w tym czlonkom Komisji Rewizyjnym, ze oczyszczalnia jest
w zlym stanie, wymaga sprawdzenia, apelowal, by (...) zajela sie ta sprawa.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej S. K. zaproponowal, by sprawa zajela sie komisja dorazna Rady Gminy wyloniona
konkretnie do tej sprawy. W. Gminy zaczal takze aktywnie sprawdza¢ i monitorowaé wszystko, co dotyczylo
oczyszczalni.

Zaczely sie wielokrotne wizyty na terenie obiektu- samego wojta, z udzialem radnego W. R., badZ to calej rady
gminy. D. W. byl wypytywany o sposdb obstugi, wyposazenie oczyszczalni, szkolenia, jakie odbyt, sprawdzany byl stan
poszczegblnych elementow, przy czym wszyscy korzystali glownie z wiedzy W. R. (1) na temat dzialania oczyszczalni,
a ten odnosil obecny stan i zasady dzialania do procesu technologicznego funkcjonujacego podczas uruchamiania
oczyszczalni na poczatku lat 9o-tych.



Radni i wojt podezas kilku pobytéw na terenie oczyszczalni dopytywali takze D. W. o obecna instrukcje obstugi
oczyszczalni, ten poinformowal ich zgodnie z rzeczywisto$cia, iz taka instrukcja nie zostala mu nigdy przekazana i nie
ma jej na terenie obiektu, za$ on obstuguje calo$¢ urzadzen zgodnie z tym, co przekazal mu J. A. (1). W ocenie W. R.
(1) nie byly wykonywane wszystkie czynnoéci, ktore byly niezbedne, by zapewni¢ prawidlowe dzialanie oczyszczalni,
zachowa¢ dzialanie procesu technologicznego m.in. w osadniku wtérnym nie byly od lat podnoszone zgarniacze osadu
tzw. lapy, ktérych podnoszenie w jego ocenie bylo niezbedne.

Na osadniku wtornym stwierdzano gromadzenie sie osadu.

Jedna z zaplanowanych wizyt komisji Rady Gminy J. ds. oczyszczalni miala mie¢ miejsce w dniu 26.02.2015 r., tego
dnia na godzine przed przyjazdem radnych powddka dostarczyta na oczyszczalnie dokument zatytulowany instrukcja
obstugi sporzadzony przez (...) i poinstruowala D. W., by powiedzial, ze znalaz} instrukcje ,za szafg”.

W okresie pierwszych miesiecy 2015 roku doszlo na oczyszczalni do awarii dmuchaw. Zglosil to powddce pracownik,
M. M. (1) prébowala telefonicznie zawiadomié o tym W., jednak ten mial wylaczony telefon. Jednoczesnie podjeto
dzialania, by zminimalizowa¢ skutki uszkodzenia urzadzen. W poniedziatek rano wezwano firme do usuniecia awarii.

W tym czasie powodka wydawala polecenia D. W., by informowat ja o wszystkich wizytach oséb niezatrudnionych na
oczyszczalni w tym miejscu, W. Gminy byl informowany nieformalnie przez J. A. (1), ktéry mial nadzieje na ponowne
zatrudnienie w Gminie o wszelkich nieprawidlowos$ciach w biezacych dzialaniu oczyszczalni, polecenia dotyczace
dzialania oczyszczalni, akcji tam podejmowanych wydawala zar6wno powodka, jak i bezpos$rednio wojt.

Pod koniec marca 2015 roku odbyla sie kolejna kontrola (...) w O., w toku kontroli stwierdzono, iz sonda tlenowa jest
niesprawna, dochodzi do wynoszenia osadow w osadniku wtérnym, a ponadto stwierdzono uszkodzenie dna i skarp
stawu uéredniajacego.

W zarzadzeniu pokontrolnym (...) w O. nakazano naprawe sondy tlenowej, co zostalo wykonane, a nadto ustalenie
przyczyn wynoszenia osadéw oraz wyeliminowanie nieszczelnoéci stawu usredniajgcego, ktoére to ujawnily sie po
pracach koparki na poczatku roku.

W ramach tych czynnoéci dokonano wymiany sondy tlenowej, a nadto po spuszczeniu wody z osadnika ustalono,
iz zgarniacze osadu sg uszkodzone, bowiem z jednego z nich odpadla wskutek zuzycia cze$¢ zgarniajaca. Powyzsze
zostalo naprawione.

/ zeznania $wiadkéw D. W. K 113-114, S. K. K 130-131, W. R. K 111-113, zeznania pozwanego K 154-156, powodki K
134-136, zalaczniki do odpowiedzi na pozew - protokét (...) z posiedzenia doraznej Komisji ds. Oczyszczalni (...) oraz
protokoly kontroli (...), sprawozdanie z badan, zarzadzenie pokontrolne (...) z 04.2015 z zalaczonymi wydrukami
zdjet /.

W dzialaniu oczyszczalni koniecznym jest wykonywanie systematycznych analiz — badan jakoSci Sciekow
odplywajacych. W latach 2012- (...) nie wykonano wymaganej liczby badan zgodnie z 5 ust. 2 pkt. 2 Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 roku w sprawie warunkéw, jakie nalezy spelnié przy wprowadzeniu $ciekéw
do wod lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz. U. z 2006r.Nr
137, poz. 984 z pdzn. zm.), . W zwigzku z tym na Gmine zostaly za lata 2012 i 2013 nalozone nalozone kary pieniezne
w wysokoSci odpowiednio — (...) i 51752 zlotych.

Na podstawie przepisow ustawy Prawo ochrony Srodowiska wlasciwy organ moze odroczy¢ termin platnoéci kar,
a nastepnie zmniejszy¢ odroczenie kary o sume $rodkéw wlasnych wydatkowanych na realizacje przedsiewzied,
ktore usunely przyczyny poniesionych kar. Powddka przygotowala wniosek do (...) Wojewodzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska w O. o odroczenie administracyjnej kary pienieznej i organ ten decyzja administracyjna orzekt o
odroczeniu terminu platnoéci wymierzonych Gminie J. administracyjnych kar pienieznych do dnia 30 czerwca 2015
roku, przyjmujac za podstawe do odroczenia terminu platnosci wymienionych wyzej kar realizacje opisanych przez



Gmine przedsiewzieé z zakresu gospodarki wodno-$ciekowej tj. budowe sieci wodociagowej i kanalizacji sanitarnej w
miejscowosciach W. i N. oraz w miejscowos$ciach B. i W., ktorych wykonanie w terminie zapewnilo usuniecie przyczyn
ponoszenia administracyjnych kar pienieznych. Inwestycje zostaly zrealizowane terminowo.

Ponadto podczas kontroli (...) w 2014 roku stwierdzono eksploatacje instalacji z naruszeniem warunkéw pozwolenia

wodnoprawnego i pow6dka zostala ukarana mandatem w wysoko$ci 300 zlotych za wykroczenie z art. 35" ust. 1 ustawy
z dnia 27.04.2001 roku prawo ochrony $rodowiska, za podobne wykroczenie stwierdzone podczas kontroli w marcu
2015 roku powddka zostala ukarana pouczeniem.

Kolejna kontrola za rok 2014 wykazala, ze badania liczby §ciekow sa wykonywane w ilo$ci wymaganej przepisami.
/ protokél kontroli (...) Nr (...) O. (...) pkt. 1.5/

Pismem z dnia 14.04.2015 roku pozwany wypowiedzial pow6dce umowe o prace z zastosowaniem skréconego okresu
wypowiedzenia wynoszacego 1 miesigc ze skutkiem na dzien 31 maja 2015 roku.

W piémie, jako przyczyne wypowiedzenia wskazal utrate zaufania oraz razace zaniedbywanie i nierzetelne wypekianie
obowigzkéw na zajmowanym stanowisku pracy, wynikajacych z zakresu czynnoSci, co spowodowalo lub moglo
spowodowac istotne negatywne konsekwencje prawne i finansowe dla pracodawcy. Wskazane wyzej utrata zaufania
oraz zaniedbywanie i niewypelnianie obowigzkéw dotycza nastepujacych konkretnych okolicznoéci:

1) braku wla$ciwego nadzoru nad praca i stanem technicznym gminnej oczyszczalni $ciekéw w Jedwabnie, a w
szczegoblnosci:

- szeregu nieprawidlowosSci w pracy oczyszczalni stwierdzonych w toku
kolejnych kontroli Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony (...) w

O. w latach 2013 - 2015, w tym kar finansowych nalozonych Gminie

J. w zwiazku z niewystarczajgca iloScia badan oczyszczonych $ciekow
w kwocie 101 021 z1,

- braku serwisow i okresowych przegladéw urzadzen oczyszczalni,

- braku szkolen pracownikéow obslugujacych oczyszczalnie,

- braku instrukeji obstugi oczyszczalni i jej urzadzen,

- braku inwentaryzacji wyposazenia (urzadzenia, narzedzia, sprzet BHP),

- braku naprawy niesprawnych urzadzen oczyszczalni przez wiele
miesiecy,

- zniszczenia stawu usredniajacego, niezbednego dla procesu

technologicznego oczyszczalni, niepodjecia nalezytych dziatan i nieprzekazania W. Gminy J. stosownych informacji
zwigzanych z gazyfikacja miejscowosci J. i konieczno$cia zlozenia stosownych wnioskéw, co moglo spowodowaé brak
gazyfikacji miejscowosci J.,

3) braku wlasciwego nadzoru nad podleglymi pracownikami i powierzonym im sprzetem, w tym brak stosownej
dokumentacji zwiazanej z nadzorowanymi pracownikami i powierzonym im sprzetem (w szczegblnosci brak nadzoru
nad pracownikiem i brak dokumentacji zwigzanej z zatrzymaniem przez Policje tegoz pracownika w dniu 23.09.2014
r. w stanie nietrzeZwym kierujacego stuzbowym samochodem stanowigcym wlasno$¢ Gminy J., brak inwentaryzacji
po odejSciu tegoz pracownika),

4) braku stosownej dokumentacji zwigzanej z nalozeniem kar finansowych w lgcznej kwocie 120 000 zt za
przekroczenie terminéw wydania 5 decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, co utrudnilo obrone



interes6w Gminy J., i ztozeniem niezgodnych z prawda wyjasnien w zakresie swego udzialu w wydaniu wskazanych
decyzji; Pani M. M. (1) brala udzial w postepowaniu dotyczacym wydania przedmiotowych decyzji,

5) niewykonywania w sposéb rzetelny obowigzkéw zwigzanych z wprowadzeniem gospodarki odpadami od dnia
01.07.2013 1., w tym poprzez nieprzygotowanie wlasciwych kalkulacji i niewykonywanie polecen W. Gminy J. w tym
zakresie.

Nalezyte wykonanie wskazanych obowigzkdéw w powyzszych okoliczno$ciach wynikalo z zakresu czynnosci, w ktorym
Pani M. M. (1) powierzono obowigzek nadzoru nad wykonywaniem zadan z zakresu ochrony Srodowiska, budownictwa
i planowania przestrzennego, gospodarki nieruchomos$ciami i drogami oraz gospodarki komunalne;j.

/ pismo o rozwigzaniu stosunku pracy K 9 ).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 §1 pkt. 3 kodeksu pracy okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi 3 miesiagce w przypadku, gdy pracownik
byl zatrudniony co najmniej 3 lata. Bezspornym jest, iz pow6dka byla zatrudniona na czas nieokreslony, a czas
zatrudnienia przekraczat 3 lata.

Z pisma zawierajacego o$wiadczenie o rozwigzaniu z powodka umowy o prace wynika, ze pozwany zastosowal
skrécony okres wypowiedzenia. Zgodnie z art. 361 § 1 pracodawca moze, w celu wczedniejszego rozwigzania
umowy o prace, skroci¢ okres trzymiesiecznego wypowiedzenia, jezeli wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony nastepuje z powodu: ogloszenia upadlosci lub likwidacji pracodawcy albo z innych
przyczyn niedotyczacych pracownikdw, najwyzej jednak do 1 miesigca. W takim przypadku pracownikowi przystuguje
odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za pozostalg cze$¢ okresu wypowiedzenia, a zgodnie z § 2 okres, za ktéry
przysthuguje odszkodowanie, wlicza sie pracownikowi pozostajacemu w tym okresie bez pracy do okresu zatrudnienia.

Pozwany nie wskazal na zaistnienie zadnej z okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie, a jedynie uzasadnial
skrocenie okresu wypowiedzenia swoimi potrzebami zwigzanymi z obsada stanowiska powddki. Przepisy o okresach
wypowiedzenia maja charakter powszechnie obowigzujacy i nie moga by¢ dowolnie skracane. O ile nie zachodzila
potrzeba pracy powodki na dotychczasowym stanowisku, mozliwe bylo zastosowanie rozwigzania ze zwolnieniem jej
z obowigzku Swiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia, natomiast nieprawidlowym bylo skracanie
okresu wypowiedzenia ponizej okreséw wynikajacych z kodeksu pracy.

Zgodnie z art. 49 kodeksu pracy razie zastosowania okresu wypowiedzenia krotszego niz wymagany, umowa o prace
rozwigzuje sie z uplywem okresu wymaganego, a pracownikowi przyshuguje wynagrodzenie do czasu rozwigzania
umowy. Roszczenie powodki o ustalenie, iz jej umowa o prace rozwiazala sie z dniem 31 lipca 2015 roku znajduje
zatem uzasadnienie w przywolanym przepisie, przy czym bezspornym jest, iz otrzymala ona wynagrodzenie za caly
wymagany przepisami okres wypowiedzenia.

Odnoénie natomiast samych podstaw do wypowiedzenia przede wszystkim wskazaé nalezy, iz badanie jego zasadno$ci
moze by¢ oparte wylacznie o tre$¢ wreczonego powddce o$wiadczenia woli i sformulowanych w nim zarzutow — w
takim zakresie, w jakim tam zostaly sprecyzowane.

Koniecznym jest podkreslenie tego, bowiem tres¢ odpowiedzi na pozew, opisy wydarzen, ktore to miaty doprowadzic¢
pozwanego do stwierdzenia, iz stracil zaufanie do powodki w sposoéb istotny co do czedci zarzutéw odbiegaja od tego,
co zostato powddce wskazane w wypowiedzeniu. Szczegblnie wyraznie widoczne jest to przy zarzutach dotyczacych
— braku dokumentacji dotyczacej nalozonych kar za nieterminowe wydanie decyzji, czy tez informacji dotyczacej
gazyfikacji- w obu przypadkach argumentacja pozwanego, w tym powolane orzecznictwo Sadu Najwyzszego wykracza
poza ramy nakreslone wypowiedzeniem.



Odnos$nie zarzutu dotyczacego braku przygotowania kalkulacji oplat za odpady, Sad uznal, Ze nie znalazl on
potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.

Na wstepie jednak wskazac trzeba, iz Sad uznal, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do przypisywania powodce
odpowiedzialno$ci za brak ustalenia stawek dajacych zbilansowanie sie systemu gospodarki odpadami przed 2015
roku. Pozwany nie przedstawil zadnych dowodoéw pozwalajacych przyjac, iz to do powodki nalezalo kalkulowanie
stawek, jak i obowigzek wynikajacy z ustawy w obecnym ksztalcie przed 2015 rokiem nie byt tak okreslony. Z zeznan
K. O. pelnigcego obowiazki W. wynika, ze obowigzujace w 2013-2014 roku stawki zostaly ustalone z jego udzialem, wg
zasad, ktdre jako W. w porozumieniu z innymi kierownikami dzialow UG w J., ktorych zakres czynnoéci byl zwiazany
z ta kwestig ustalili, nie byla sporzadzana kalkulacja, bowiem na tamten moment nie byla wymagana, za$ generalnie
brak bylo w skali kraju jasnych zasad i regul, jak powinny by¢ oplaty ustalane, by system sie bilansowat i w pierwszym
okresie dzialania ustawy zadnej Gminie nie udalo sie tego osiagnaé.

Zeznania osdb bezposrednio zaangazowanych w kwestie przygotowania kalkulacji na sesje w dniu 2.02.2015 roku sa
rozbiezne.

Bezspornym jest, ze na sesje zarowno W. Gminy, jak i radni otrzymali z wyprzedzeniem kalkulacje prognozowana
na 2015 rok. Niejasnoéci dotycza kalkulacji za 2013-14 rok. Swiadek A. Z. (3) wskazywala, Ze otrzymala polecenie
sporzadzenia kalkulacji za wszystkie lata 2013-2015, natomiast miala przekazac kadrowej tylko to ostatnie. Powddka
podala, iz bylo kilka wersji tych kalkulacji i jedna z nich przed sesja zostala radnym rozdana. Pozwany natomiast
wskazywal, ze ta kalkulacja nie zostata dostarczona przez pracownikéw referatu zarzadzanego przez powoddke, dopiero
on sam po uzyskaniu wydruku rozdal to radnym.

W ocenie Sadu natomiast istotnym jest i w éwietle zebranych dowodéw niewatpliwym, ze powddka polecila, a A. Z.
(3) przygotowala kalkulacje za wszystkie wymagane przez S. A. (1) okresy, w tym odrebnie za 2013-14 i odrebnie 2015
rok. Wniosek ten jest jasny wobec tego, ze gdy S. A. (1) w dniu sesji zwrdcit sie do A. Z. (3) o przekazanie ich, ta miata
gotowe kalkulacje i je od razu wydrukowata. Niewatpliwym jest tez w $wietle zeznan powo6dki, w znacznym zakresie
potwierdzonych przez pozwanego, a takze okazanym przez nig wydrukiem maila, iz A. Z. (3) wysylala W. kalkulacje z
uwagi na jego nieobecno$¢ mailem, ktérego przed posiedzeniem Komisji RG nie odebral.

W ocenie Sadu nastgpilo w tym wypadku przy przekazywaniu polecen, jak i samej kalkulacji, jakie$ nieporozumienie,
ktoére spowodowalo, ze przygotowana kalkulacja nie zostala dostarczona radnym. Brak jest racjonalnych podstaw,
by powodka w sposob $wiadomy spowodowala, ze kalkulacja, ktora byla gotowa nie trafila do adresatéow, nie ma
jakichkolwiek podstaw przypuszczaé, ze celowo ,,sabotowala” dzialania W. w tym zakresie.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal ten zarzut zaré6wno za niepotwierdzony, jak i niestanowiacy uzasadnionej przestanki
rozwigzania stosunku pracy z powo6dka.

Dowody odnoszace sie do kwestii zwigzanych z gazyfikacjg, zlozenia wnioskéw o okreélenie warunkoéw przytaczenia
sa w znaczacej czesci bezsporne, jak i nie r6znia sie w swoim brzmieniu. Sad jedynie nie przyjal twierdzen pozwanego
zawartych w pismach procesowych, jak i w zeznaniach W. Gminy, jakoby terminy zakreSlane przez (...) Spoike (...)
w styczniu 2015 roku byly tak ostro nakreslone i ich niedotrzymanie niweczylo calo$¢ dzialan wezeéniej podjetych,
jak i mozliwo$¢ gazyfikacji w przyszlosci. Twierdzenia te sa sprzeczne przede wszystkim z zeznaniami M. J. (1), ktory
wskazal, ze proces gazyfikacji jest dlugotrwaly, daty okre$lone w piSmie nie byly terminami o charakterze zawitych,
a jedynie nakre$lone, by stworzy¢ jaki§ punkt odniesienia, wskazal nadto, ze wczesniej zadne terminy skladania
wnioskow nie byly podawane. Ponadto w §wietle zeznah M. K. (1) nie znajduje potwierdzenia stanowisko pozwanego,
jakoby powodka juz po podjeciu kwestii ztozenia wnioskéw o przylacza przez obecnego W. wykazywala sie biernoscia,
nie zaangazowala sie w zaden spos6b w ich zlozenie. M. K. (1) wskazal, ze styczniu, po skontaktowaniu sie M. J. (1) z
UG w J. powddka aktywnie uczestniczylta w dzialaniach zwigzanych ze zlozeniem wnioskow, kontaktowala sie z biurem

projektowym.



Natomiast bezspornym jest to, co zostalo wskazane w piSmie rozwigzujacym umowe o prace, mianowicie fakt, ze
powddka nie poinformowala nowo wybranego W. o tym, ze rozmowy w sprawie gazyfikacji sa prowadzone i sprawa
»Zawisla” na etapie konieczno$ci poprawienia wnioskow.

Nalezy zatem rozwazy¢, czy tak okreslony zarzut jest trafnie skierowany do powodki i czy moze stanowié uzasadnienie
rozwigzania z powodka umowy o prace.

Powodka wskazala, iz w sprawie gazyfikacji poprzedni W. osobiscie podejmowal wiele czynnoéci, bowiem byla to
cze$¢ jego programu wyborczego, prowadzil ustalenia z sp6tka gazownicza, czeéc zlecal M. K., jej polecit dopilnowanie
zlozenia wnioskow przez wymienionego, co zrobila. Te okoliczno$ci znajduja potwierdzenie w zeznaniach K. O., ktory
zbieznie przedstawil poziom zaangazowania tych oso6b.

Dalej powddka podala, ze gdy okazalo sie, ze wnioski sa niepelne, zostala znaleziona osoba, ktéra miata poméc
je sporzadzié, jednak z uwagi na specyficzny okres, trwajace wybory samorzadowe, niepewno$é co do tego, co
dalej nastapi, brak przewidzianych w budzecie $rodkéw na te usluge sprawa nie zostala zalatwiona. Wskazala, ze
przekazujac nowemu W. pilne sprawy do wykonania, kierowala sie tym, co jest zapisane, jako zadanie inwestycyjne.
Podala tez, ze jej zdaniem nowy W. wiedzial o sprawie gazyfikacji, bowiem K. O. przekazywal ustnie te informacje
podczas przekazania urzedu S. A., a nadto sprawa ta byla jednym z hasel wyborczych K. O..

Oceniajac powyzsze wydarzenia w kontekScie podstawy do rozwigzania stosunku pracy z powodka, Sad uznal, ze
zachowanie powddki nie dostarczylo takich podstaw. W $wietle zeznan K. O. i M. K. (1) znalazly potwierdzenie
relacje powoddki, iz to glownie te dwie osoby byly zaangazowane w dzialania zwiazane z gazyfikacja i to M. K. (1)
jako pracownik gléwnie sie tym zajmowal. Nalezy tez wskazaé na szczegblny okres, w jakim wydarzenia sie toczyty-
okres wybordéw, same wnioski o warunki przylaczenia, ktdre jak sie okazalo, wymagaja poprawienia, byly skladane
pomiedzy dwiema turami wyboréw samorzadowych. W wyniku tych wybor6éw nastgpila zmiana na stanowisku W.,
co niewatpliwie, szczeg6lnie dla pracownikéw UG, wigzalo sie z duzymi zmianami. Sama kwestia gazyfikacji byta
sprawa priorytetowa dla poprzedniego W., natomiast nie miala zadnego formalnego poziomu zaawansowania, byly
to wylacznie ustne ustalenia pomiedzy K. O. i spoélka (...), sfera planow i zamierzen, nie za$§ konkretnych dzialan,
wdrozonego postepowania. Dodatkowo wskazaé trzeba, ze z zeznan M. J. (1) wynika, ze nie byl wyznaczany wczes$niej,
przed styczniem 2015 roku zaden termin na sktadanie wnioskdw o warunki przylgczenia, czy inne czynnosci, ten i to
tez jako instrukeyjny niz o wigzacym charakterze, zostal wskazany dopiero w piSmie z dnia 16 stycznia 2015 roku. .

W tych warunkach Sad uznal, ze brak jest podstaw do postawienia powodce zarzutu takiego dzialania, naruszenia
obowiazkéw pracowniczych, czy zaniechania, ktére mogloby skutkowac obiektywnie utrata zaufania pracodawcy.
Warto tez zauwazy¢, ze nie nastapily zadne negatywne skutki dla Gminy.

Odnoénie dokumentow — akt sprawy postepowan administracyjnych o wydanie decyzji lokalizacji celu publicznego,
jak juz wezesniej wskazano, badanie zasadno$ci tego zarzutu w kontekScie rozwigzania stosunku pracy moze dotyczy¢
wylacznie tej kwestii, iz w UG nie znajdowaly sie kopie tych akt w czasie, gdy S. A. (1) postanowit sie z nimi zapoznaé
i uzupekié zazalenia na postanowienia o nalozeniu kar. Pozwany uznal, ze z tego punktu widzenia nalezy oceniaé
dzialanie pracownika wysylajacego dokumenty do kontroli do uprawnionego organu sprzed roku, a nawet nie samego
pracownika, tylko osoby nadzorujacej jego prace. Taki punkt widzenia jest nie do zaakceptowania. Trzeba wskazaé,
ze dotyczylo to spraw zakonczonych, w ktorych nie wykonywano zadnych biezacych czynnosci. Zostaly one wyslane
nie na etapie sporzadzenia zazalenia, lecz do czynno$ci kontrolnych i potem juz nie wrocily. Brak bylo podstaw na
tamtym etapie ( a byl to poczatek 2014 roku ) do przewidywania, ze po uplywie roku i zmianie osoby na stanowisku
W., ten postanowi dokonywaé dodatkowych czynnoSci w zwigzku ze sprawami i uzna za konieczne skorzystanie z
dokumentéw. Niewatpliwym jest, ze we wszystkich sprawach po wydaniu postanowien zostaly sporzadzone w terminie
zazalenia, zatem, jak wskazuja i powodka i M. K. (1), wylacznie na podstawie tych dokumentow, jakimi dysponowano
w UG mozna bylo podja¢ obrone. Pozwany zarzuca powodce bierno$¢ w tej sprawie w styczniu 2015 roku, jednak
trudno zalozy¢, na czym mialaby polega¢ aktywno$¢, jedyna mozliwo$é uzyskania dostepu do akt to wyjazd do W.



celem ich skopiowania, co w oczywisty sposob, natychmiast, na posiedzenie Komisji Rewizyjnej Rady Gminy, na ktéra
bylo to potrzebne i generalnie bez polecenia pracodawcy bylo niemozliwe.

Natomiast zasadny jest zarzut naruszenia obowigzkéw pracowniczych w zakresie nadzoru nad praca podleglych
pracownikéw, powierzonym im sprzetem i kierowania referatem w zakresie dotyczacym okreslenia zakresow
czynnoS$ci pracownikéw, jak i skutkéw niewypelnienia tego obowiazku. Bezspornym jest, ze powddka obowiazku
opracowania zakreséw czynnosci nie wypeila. Thumaczyla, iz w przypadku pracownikow gospodarczych nie byto
takiego zwyczaju. W ocenie Sadu jest to niewiarygodne, jak i powddka nie miala podstaw, by tak przyjmowac,
skoro wszyscy pracownicy gospodarczy zatrudnieni przed okresem, gdy pelnita ona funkcje kierownika referatu takie
zakresy czynnoS$ci mieli. Oczywistym jest, ze pracownik powinien mie¢ jasno okre$lony zakres zadan, za jakie jest
odpowiedzialny, by mozliwa bylo skuteczne egzekwowanie ich przez przelozonych. Tu trzech pracownikoéw takich
zadan nie mialo okreslonych. Natomiast w ocenie Sadu, szczegblne niedopatrzenie i razace zaniechanie dotyczy
przekazywania zakresu czynnoS$ci nalezacych wcze$niej do J. A. (1). Z dowodow w tej sprawie wynika, ze byl to
pracownik wykonujacy zaréwno czynno$ci w terenie, czysto gospodarcze, zajmowal sie oczyszczalnig Sciekow, ale
robwniez zakupami, opisywaniem faktur, jak i mial piecze nad narzedziami, z ktérych korzystali pozostali pracownicy
gospodarczy. Zadania po nim nie zostaly w zaden sposéb formalnie przekazane- z zeznan D. J. wynika, ze jego
powddka poinformowala jedynie, ze bedzie robil to, co J. A. do tej pory i nie doé¢, ze informacja ta zostala przekazana
jedynie ustnie, to w zaden sposéb nie zostal okreslony zakres tego, co pracownik mial przejac. Jak wyjasnit D. J.
zaczal robi¢ to, co widzial, ze robit J. A.. Dodatkowo zaniechanie w okresleniu zakresu czynnosci odbilo sie na kwestii
odpowiedzialno$éci materialnej. D. J. nie zostaly powierzone zadne sktadniki majatkowe poza samochodem, a nie ulega
watpliwo$ci, ze nad takimi przejal piecze od J. A.. Z uwagi na zakres zadan r6znego typu wykonywanych przez J. A. nie
do zaakceptowania jest taka forma rozdzialu zadan, nie jest bowiem w zaden spos6b mozliwe ustalenie, dookreslenie
zakresu odpowiedzialno$ci poszczegdlnych pracownikow za wykonywang przez nich prace.

Powdbdka wskazuje, ze nie otrzymata zadnego polecenia opracowania zakres6w czynno$ci i ten brak byt aprobowany.
Niewatpliwie, posiadanie zakreséw czynnoSci przez pracownikow winno by¢ kontrolowane i sprawdzane przez
osoby prowadzace akta osobowe, tu J. D.. Nie umniejsza to jednak zakresu odpowiedzialno$ci osoby bezposrednio
zobowigzanej do opracowania takich dokumentéw. Regulamin Organizacyjny jasno okreSla, ze to kierownik referatu
jest odpowiedzialny za opracowanie zakresu obowiazkéw pracownikow tego referatu. Niewatpliwym jest, ze zakres
zadan tego referatu, ktorym kierowala powodka byt bardzo szeroki, zapoznanie sie z Regulaminem zdaje sie
wskazywaé, ze byly to zadania najobszerniejsze w zestawieniami z zakresami innych komoérek organizacyjnych
pozwanego. Jednakze szczeg6lnie to wymaga wyraznego okreSlenia zadan i obowiazkéw pracownikow w takim
dziale. Wskutek braku przekazania mienia innego, niz samochéd stuzbowy, ktorym wezesniej dysponowal J. A., jak
wynika z pism D. J., nie jest mozliwe ustalenie miejsca polozenia i dysponenta konkretnych narzedzi, ktére byly
na stanie referatu gospodarki terenowej. Nie sporzadzono po odejéciu J. A. Zadnego zestawienia sprzetu, narzedzi,
urzadzen bedacych w dyspozycji tego pracownika, a przekazanie D. J. odbylo sie poprzez udostepnienie mu kluczy
do pomieszczenia, w ktorym winny sie one znajdowaé Powyzsze obcigza powddke, jako kierownika tego referatu i w
ocenie Sadu stanowi uzasadniona przyczyne wypowiedzenia umowy o prace.

Natomiast w odniesieniu do tej czesci, Sad uznal, ze niezasadny jest zarzut do powodki, iz ta nie posiadala w referacie
zadnych dokumentéw dotyczacych rozwiazania z J. A. stosunku pracy, czy wyroku dotyczacego tego pracownika.
Pozwany w zaden sposo6b nie uzasadnil, nie wyjaénil, czemu to pow6dka mialaby takimi dokumentami dysponowac,
s to typowo kadrowe dokumenty i winna je posiadaé osoba prowadzaca kadry.

Najwieksza grupa zarzutéw dotyczy spraw zwigzanych z funkcjonowaniem oraz organizacja pracy oczyszczalni.

Analizujac dowody Sad uznal, ze niezasadne sa zarzuty do powddki dotyczace braku inwentaryzacji wyposazenia
(urzadzenia, narzedzia, sprzet BHP) i braku naprawy niesprawnych urzadzen oczyszczalni przez wiele miesiecy.

Odno$nie inwentaryzacji, powddka slusznie wskazala, ze za przeprowadzenie inwentaryzacji mienia jest
odpowiedzialna osoba zarzadzajaca jednostka, a zatem w przypadku Gminy - W.. W odniesieniu do tej sprawy,



bezspornym jest, ze byly zarzadzane i przeprowadzane terminowo inwentaryzacje obejmujace majatek Gminy, w tym
takze oczyszczalni. Byla ona jedynie ujmowana w inwentaryzacji calo$ciowo, nie za$§ z podzialem na poszczegdlne
skladniki majatkowe, czy elementy jej wyposazenia.

Oczekiwanie, by mozliwym bylo ustalenie losu poszczegblnych elementéw wchodzacych w sktad oczyszczalni zrodzito
sie po powolaniu Komisji ds Oczyszczalni, a to wobec wejécia w jej sklad osoby - W. R., ktéry mial wiedze, jakie
skladniki byly tam w przeszlo$ci. Teoretycznie, by¢ moze celowym bylo robienie takiego spisu, jednakze trudno zarzut
w tej sprawie kierowa¢ do powodki. Oczyszczalnia funkcjonowala od 20 lat, powddka kierowala referatem 4 lata.
Obecny stan oczyszczalni, czy sposéb inwentaryzowania, spisywania jej wyposazenia, byl konsekwencja sposobu
przyjetego przed laty. JeSli przy stanie poczatkowym nie spisano poszczegdlnych elementéw, nie bylo mozliwe
nadrobienie tego po 20 latach, jak tego oczekiwali obecnie radni.

Podobnie, trzeba podkreslié¢, ze niewatpliwym i bezspornym jest, ze stan techniczny oczyszczalni byl zly, a urzadzenia
wchodzace do ciggu technologicznego zuzyte. Jednak nietrafny jest zarzut, jakoby powoddka nie reagowala na
niesprawno$¢ urzadzen. Wydaje sie, ze ta uwaga dotyczy niesprawnej sondy tlenowe;j.

Tu trzeba generalnie nadmienic, ze z zeznan D. W. wynika, ze pow6dka nie o wszystkich awariach byla informowana,
cze$c z nich J. A. (1) naprawiat wlasnymi silami i wtedy nie zawiadamiat M. M. (1).

Z zeznan tych, ale takze zeznan samego W. Gminy wynika takze, ze gdy wystepowala awaria wymagajaca czy to zakupu
czesci, czy zlecenia naprawy firmie zewnetrznej pow6dka niezwlocznie sie tym zajmowala- zostat zakupiony silnik do
pompy, a w przypadku awarii dmuchaw niezwlocznie wezwano firme celem ich naprawienia.

W przypadku natomiast sondy, D. W. podal, ze poczatkowo w ogole niesprawno$c¢ tego urzadzenia nie byla zglaszana
powddce, nie sposob zatem oczekiwad, iz podejmie ona dzialania w celu naprawy. Natomiast jak wyjasnila, dowiedziala
sie o tym pod koniec roku, w tym tez czasie zlozyla wniosek do budzetu o zapewnienie srodkoéw na gruntowny remont
oczyszczalni, albo budowe nowej i oczekujac na decyzje w tej sprawie nie podejmowala krokéw w celu wymiany
samej sondy. Postawa taka jest logiczna, zakup nowej sondy to byl wydatek rzedu kilkunastu tysiecy zlotych i przed
podjeciem decyzji o jego dokonaniu celowym bylo ustalenia, jakie beda dzialania Gminy na przyszlo$¢ zwigzane z
oczyszczalnia.

W odniesieniu do przegladéw i serwis6w okresowych oczyszczalni, trzeba wskazaé, ze istotnie te przeglady, na ktorych
dokonywanie wskazala w ramach umowy Gminy powbdka sg to przeglady wymagane prawem budowlanym, nie za$
przeglady i serwisy samych urzadzen wchodzacych w sklad ciaggu technologicznego.

Co do tych ostatnich, to z zeznan D. W., a takze wyjasnien skladanych Komisji ds. oczyszczalni wynika, iz jego praca
polegala jedynie na uruchamianiu urzadzen, odbiorze Sciekdw, biezacej wzrokowo stuchowej kontroli pracy urzadzen,
taka tez przeprowadzal J. A. (1), w czasie, gdy jeszcze pracowal, a wiec przeglady nie byly dokonywane.

Z zalaczonej do akt sprawy instrukeji wynika natomiast, ze powinny by¢ dokonywane 3 rodzaje przegladéw, poza
codziennym biezacym, takze okresowe- polroczne i 1-5 letnie.

I tu trzeba wskazad, ze z tego wynika kolejne uchybienie w pracy zarzucane powodce, mianowicie brak instrukeji pracy
oczyszczalni, jak i jej urzadzen oraz brak przeszkolenia pracownikow.

Spor dotyczy, czy ztozony dokument zatytulowany Instrukcja obstugi faktycznie jest taka instrukeja, czy pozwoleniem
wodnoprawnym, jak to miat wskazaé inspektor (...) pozwanemu. Niewatpliwym jest, Ze dokument ten nie zawiera
szczegbdlowego opisu, jak nalezy obslugiwaé poszczegodlne elementy ciagu technologicznego, tym niemniej opisuje je,
opisuje obowigzki obstugi oczyszczalni, pracownikow. Sad nie ma mozliwosci rozstrzygniecia powyzszego w ramach
tego postepowania. Z jego punktu widzenia, najistotniejsze jest, ze ten dokument w ogole nie byl w dyspozycji
pracownikdow zatrudnionych na oczyszczalni, nie posiadali oni tez zadnego innego, ktory wskazywalby jak te czynnoéci



mialy by¢ wykonane. Osoba aktualnie obslugujaca oczyszczalnie nie posiadala tez zadnego szkolenia w tym zakresie,
jedynie pouczenie od innego pracownika, jak ten proces obstugi oczyszczalni winien przebiegac.

Sytuacja taka jest niedopuszczalna. Pracownik zatrudniony przy obsludze urzadzen musi mie¢ specjalistyczne
przeszkolenie w tym zakresie, jak rowniez zgodnie z przepisami BHP na stanowisku pracy winna sie znajdowaé
instrukcja obstugi urzadzenia.

Argumentacja powodki, iz pracownicy nie zglaszali potrzeby szkolen nie jest trafna. To pracodawca winien ustali¢ i
doprowadzi¢ do tego, by osoby obstugujace urzadzenia mialy do tego odpowiednie umiejetnosci, a stanowiska pracy
byly wyposazone w odpowiednie dokumenty.

Sad uznaje za bezsporne, iz powodka obejmowala swoje stanowisko w doé¢ specyficznych i trudnych okoliczno$ciach,
z uwagi na nagle odejscie jej poprzednika, obowigzki nie byly jej przekazane, nie byta w nie wprowadzona, a musiala
niewatpliwie sama sie w nie wdrozy¢. Tym niemniej od tego okresu uplynely 4 lata, zatem byl to okres wystarczajacy,
by ustali¢, jakie niedociagniecia istnieja w podleglym jej referacie i podjac dzialania w celu ich usuniecia. Niewatpliwie
oczyszczalnia Sciekow, jej dzialanie byla istotnym elementem tych obowigzkow.

Odnoénie nalozonych na Gmine przez Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w O. kar pienieznych, to
okoliczno$¢ ta jest bezsporna, bezspornym jest, ze nie zostala wykonana stosowna liczba badan w dwéch kolejnych
latach, wynika to z protokotu kontroli dokonanej w 2014 roku. Powodka nie negowala zaistnienia tego uchybienia,
nie wskazywala na zadne okoliczno$ci usprawiedliwiajace niewykonanie tych badan, jedynie wskazala, ze podjela
dzialania, ktore to mogg doprowadzi¢ do umorzenia nalozonych kar.

Tu trzeba wskazaé, ze jakkolwiek zastuguje na docenienie fakt, ze powddka takie dzialania podjela, to pracodawca ma
prawo oczekiwaé od pracownika, szczegblnie zatrudnionego na stanowisku kierowniczym, iz ten bedzie nadzorowat
prace podleglych pracownikéw w spos6b nieprowadzacy do zagrozenia ukarania wysokimi karami, tu laczna suma
przekracza 100000 zlotych, zatem jest istotna.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci §wiadczg o tym, ze powddztwo jest niezasadne i winno by¢ oddalone.

Trzeba, wobec dokonanej r6znej oceny wszystkich przestanek wypowiedzenia stosunku pracy powodce, wskazac, ze
niewatpliwym w $wietle orzecznictwa jest, ze w przypadku podania pracownikowi wielu przestanek powodujacych
w ocenie pracodawcy konieczno$§é rozwigzania stosunku pracy, wystarczajagcym jest do uznania prawidlowosci
wypowiedzenia, by chociaz cze$¢, czy nawet jedna z nich, byla i prawdziwa i stanowila uzasadniona podstawe do
rozwigzania stosunku pracy w zastosowanym przez pracodawce trybie. Jak wskazala przeprowadzona wyzej analiza,
Sad uznal cze$¢ motywacji pracodawcy za uzasadniong przyczyne rozwiazania stosunku pracy.

Orzecznictwo nie pozostawia zadnych watpliwo$ci, ze utrata zaufania do pracownika moze stanowi¢ przyczyne
uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej oraz
racjonalnej, wynika z obiektywnie nagannego postepowania pracownika i nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub
subiektywnych uprzedzen. Wynika z tego, Ze nie tyle istotna jest sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co
przyczyny, ktore ja spowodowaly. Wskazanie w piSmie wypowiadajacym umowe o prace utraty zaufania pracodawcy
jako jego przyczyny tylko wtedy spelnia wymagania art. 3084 k.p., jezeli rownoczesnie podaje sie okolicznodci,
ktore spowodowaly te utrate zaufania lub okolicznoSci te sa wezeéniej pracownikowi znane. Tu te przestanki zostaly
spelnione. Jakkolwiek w relacji W. Gminy dotyczacej niektérych wydarzen widoczne sa ,uprzedzenia” polegajace na
tym, ze przypisuje on stosunkowo drobnym zachowaniom znaczaca wage wiazgc je z innymi okoliczno$ciami, czy
przypisujac powodce dodatkowa motywacje ( np. jak w przypadku braku dokumentéw dotyczacych nalozonych kar ) ,
to jednak w zakresie, w jakim Sad uznat za zasadne, zarzuty pracodawcy sa obiektywnie zrozumiale, a jego oczekiwania
wobec powodki zajmujacej stanowisko kierownicze niewygoérowane i uzasadnione.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego prezentowany jest shuszny poglad, ze wypowiedzenie umowy o prace jest
uzasadnione, jezeli pracownik na stanowisku samodzielnym, chociazby nieumyslnie lub nawet bez winy, a tylko z



powodu nieudolnosci, nie osiaga odpowiednich wynikéw pracy (wyrok SN z 2 pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96,
OSNP 1997/10/163). W ocenie Sadu Najwyzszego pracodawca moze zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace w ramach
realizacji zasady doboru pracownikéw w sposob zapewniajacy najlepsze wykonywanie realizowanych zadan, jezeli
moze przewidywac, ze zatrudnienie nowych pracownikéw pozwoli na osiaganie lepszych rezultatéw pracy (wyrok SN
z 2 wrze$nia 1998 r., I PKN 271/98, OSNP 1999/18/577).

Te przestanki w niniejszej sprawie zostaly spelnione, wobec czego Sad uznat dokonane wypowiedzenie za prawidtowe
i uzasadnione, jedynie poza kwestig zastosowanego terminu wypowiedzenia co zostalo oméwione na wstepie. Majac
to na uwadze uwzgledniono powo6dztwo jedynie w zakresie ustalenia daty rozwigzania umowy o prace, w pozostalym
oddalajac je.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 9881 kpc, przy okreSlaniu wynagrodzenia za czynnoS$ci radcy
prawnego Sad mial na uwadze brzmienie tresci § 11 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



