Sygn. akt IV P 61/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Podubinska
Protokolant: Sekr. Sad. Aneta Sawlewicz-Szydlik

po rozpoznaniu w dniu 05 sierpnia 2015 r. w Szczytnie

sprawy M. K.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej - Szpitalowi (...) w P.
o uchylenie kary z tytulu odpowiedzialnos$ci porzadkowej pracownikéw

I. powodztwo oddala,

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztow procesu, to jest kosztow zastepstwa procesowego
kwote 60,00 zt.

Sygn. akt: IV P 61/15

UZASADNIENIE

Powodka M. K. wniosta o uchylenie kary porzadkowej upomnienia zastosowanej wobec niej przez pozwanego
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Szpital (...) w P. w dniu 27.02.2015 roku naruszenia obowigzkow
shuzbowych i oddalenia sie z miejsca pracy.

W uzasadnieniu wskazala, iz twierdzenie, ze oddalila sie z miejsca pracy nie polega na prawdzie, bowiem powo6dka,
po powiadomieniu kierownika zespolu wyjazdowego karetki S i uzyskaniu jego zgody, udala sie do sekretariatu
pozwanego, celem zlozenia stuzbowego dokumentu — protokotu utraty, zniszczenia, przedwczesnego zuzycia odziezy
sluzbowej, ktérego odbioru od powddki odméwila pielegniarka koordynujaca Zespotu (...). Powodka nie stworzyla
zadnego zagrozenia dla dzialalno$ci zespolu wyjazdowego, bowiem poszla do sekretariatu w czasie, kiedy karetka
wyjazdowa byla w serwisie, zatem nie istnialo zagrozenie dla prawidlowego funkcjonowania zespotu wyjazdowego. W
dniu 27.02.2015 roku zostala wezwana na rozmowe, ustnie poinformowana o zamiarze natozenia kary upomnienia
w zwiazku z opuszczeniem miejsca pracy. Probowala sie wypowiedzie¢ w kwestii nalozonej kary i wyjasni¢ przyczyny
swego wyjscia do sekretariatu , jednak dyrektor pozwanego nie dopuscil jej do glosu przedstawiajac szereg innych
uwag i zastrzezen do jej zachowania, w szczego6lnosSci odnoszacych sie do dzialalnosci zwigzkowej powodki, a nie jej
obowiazkéw pracowniczych. Kara zostala nalozona z naruszeniem art. 108 kp, przyczyny sa pozorne, a faktycznym
powodem jest niecheé pracodawcy do pracownika, jako dzialacza zwigzkowego.



Zgodnie z umowa o prace miejscem pracy powodki jest Szpital (...) bez zadnej dalszej konkretyzacji, a w dniu
16.02.2015 roku powddka udala sie do sekretariatu pozwanego, w sprawie stuzbowej, nie opuszczajac terenu zakladu
pracy. Powodka wskazala, ze merytorycznie jej bezpo$rednim przelozonym, z chwila rozpoczecia dyzuru w zespole
karetki S jest kierownik zespolu wyjazdowego, lekarz. O fakcie wyjscia do biura powddka zawiadomila dr I. P..

Pozwany Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Szpital (...) w P. wnidst o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu wskazano, ze nieprawdziwa jest okoliczno$¢ jakoby w dniu 16 lutego 2015 r. okolo godziny
12 zmuszona byla ona udaé sie do sekretariatu pozwanego celem zlozenia Protokolu utraty zniszczenia lub
przedwczesnego zuzycia odziezy. Zgodnie z 14 Z. (...) Odzieza i Obuwiem Roboczym oraz (...) Ochrony (...)
obowigzujacych w SP ZOZ — Szpitalu (...) w P. protokot takowy wypelnia kierownik komoérki organizacyjnej po
otrzymaniu pisemnego o$wiadczenia pracownika. Powodka zlozyta wypelniony przez siebie protokét i zazadala od
kierownika komorki organizacyjnej t.j. pielegniarki koordynujacej Zespotu (...) natychmiastowego podpisania tego
protokolu, celem uzyskania nowej kurtki, a gdy ta odmoéwila zaakceptowania protokolu, stwierdzajac, ze protoko6t
sporzadza pielegniarka koordynujaca i powinno byé¢ to poprzedzone ogledzinami kurtki, zas§ wymiana tej odziezy
na nowg moze nastgpi¢ na podstawie opinii zespolu doraznego, powddka zabrala wspomniany protokoét i wyszla z
pomieszczenia stuzbowego. Powddka zatrudniona byla w komorce organizacyjnej pozwanego - Zespole (...) jako
specjalista pielegniarka i nie byla kierownikiem tej komorki, za$ jako jednej z osob opiniujacych zasady gospodarki
odzieza roboczg niewatpliwie znala ich tre$¢. Powodka nie dostarczyla swojej bezposredniej przelozonej uszkodzonej
odziezy roboczej ( bluzy polarowej ), zas wypeliony przez powodke protokdl mogl by¢ co najwyzej traktowany jako
pisemne wyjaénienie, o ktéorym mowa w 17 ust 3 wspomnianych wyzej (...), stad tez spotkala sie z odmowa jego
podpisania przez pielegniarke koordynujaca i przekazania tegoz protokolu powddce.

Charakterystyczne bylo przy tym, ze o ile powddka miala potrzebe i czas na dostarczenie pielegniarce koordynujace;j
wspomnianego wyzej protokotu i zadanie jego podpisania, o tyle z niewiadomych przyczyn nie tylko nie zwroécila sie
do tejze pielegniarki koordynujacej o zezwolenie na opuszczenie stanowiska pracy, lecz nawet nie poinformowata
jej o zamiarze udania sie do polozonego w innym budynku sekretariatu pozwanego. Wbrew twierdzeniom powddki
bezposrednim przelozonym powodki byla i jest pielegniarka koordynujaca zespolu ratownictwa medycznego, co
jednoznacznie wynika zaréwno z regulaminu organizacyjnego SP ZOZ Szpitala (...) w P., jak i z przyjetego i
zaakceptowanego przez powddke opisu stanowiska pracy powodki zatrudnionej u pozwanego w Zespole (...) jako
specjalista pielegniarka. Przepisy prawa, wewnetrzne uregulowania regulaminowe pozwanego nie znaja pojecia
kierownika zespolu wyjazdowego karetki S, za$ lekarz wchodzacy w sklad takiego zespolu jest czlonkiem tego
zespolu, wykonuje swoje obowigzki zawodowe m in. przy pomocy specjalisty pielegniarki, ktéra zobowigzana jest
do wykonywania zlecen lekarskich i udokumentowania ich w karcie oraz do asystowania lekarzowi we wszystkich
czynnoSciach zwigzanych z ratowaniem zdrowia i zycia pacjentow. Zgodnie z art. 41 ustawy z dnia 8 wrzeénia 2006 1. 0
Panstwowym Ratownictwie Medycznym ( Dz.U. z 2013 r., poz. 757) lekarz wchodzacy w sklad zespotu karetki moze by¢
wyznaczony przez dyspozytora medycznego na kierujacego akcja prowadzenia medycznych czynnoéci ratunkowych,
ktora to akcja zgodnie z art. 40 wspomnianej ustawy rozpoczyna sie z chwila przybycia zespolu ratownictwa na
miejsce zdarzenia. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze kierujacym akcja, jak wynika z art. 41 ust. 3 nie musi by¢ lekarz, lecz
rowniez inny czlonek zespotu ratownictwa, ktéry moze zasiegac opinii lekarza i pozostaje w kontakcie z dyspozytorem
medycznym. Lekarz bedacy czlonkiem zespolu ratownictwa ( zespolu karetki) nie jest przelozonym stuzbowym
czlonkéw zespolu, za$ jego kierownicza rola

jako kierujacego akcja medycznych czynnos$ci ratunkowych moze rozpoczaé z chwila przystapienia do akgeji tj. od czasu
wyjazdu do wezwania na miejsce zdarzenia i w stosunku do $redniego personelu zespoltu ratownictwa medycznego
sprowadza sie do wydawania zalecen niezbednych do udzielenia §wiadczenia zdrowotnego, co wynika zaréwno z
cytowanych wyzej przepisoéw, jak tez opisu stanowiska pracy pozwanej oraz umowy o udzielanie zamo6wienia na
Swiadczenia zdrowotne zawartej z lekarzem Zespotu (...) w P., ktore to obowiazki sprecyzowane zostaly w 517 ust. 2 pkt
b wspomnianej umowy. Opuszczenie przez powodke pomieszczen Zespotu (...) bez uprzedniego uzyskania na to zgody,
a nawet bez wiedzy bezposredniego przelozonego tj. pielegniarki koordynujacej, w sytuacji gdy wszyscy czlonkowie
zespoltu wyjazdowego z racji celu i zakresu swojej dzialalno$ci powinni pozostawaé w stanie pelnej i bezposredniej



gotowosci do udzialu w medycznych czynnoSciach ratunkowych, stanowilo oczywiste naruszenia ustalonej organizacji
pracy i porzadku w procesie pracy tego zespolu niezaleznie od tego, czy odbylo sie to podczas wymiany oleju w karetce
S i nastapilo za zgoda lekarza wchodzacego w sklad zespotu tej karetki, albowiem w kazdym czasie mogta zaistniec¢
konieczno$é wyjazdu zespolu z uwagi na zaistnienie naglego zdarzenia wymagajacego medycznej akeji ratunkowej,
przy uzyciu innego pozostajacego w pelnej gotowosSci pojazdu specjalistycznego tj. innej karetki. Nawet uzyskanie
zgody lekarza na opuszczenie pomieszczen stacjonowania Zespotu (...) nie upowazniato powodki do zachowania, jakie
podjela bez uzyskania zgody bezposredniego przelozonego, zwazywszy, ze tylko ta osoba zgodnie z 38 Regulaminu
Organizacyjnego SP ZOZ Szpitala (...) w P. uprawniona byla m in. do organizowania zespotu pracownikéw zdolnego
do realizowania zadan opieki pielegniarskiej, zapewnienia warunkéw organizacyjno-technicznych realizacji tych
zadan, planowania ewidencjonowania i rozliczania czasu pracy podleglych pracownikéw, za$ zgodnie z 9 ust. 4 pkt 3
Regulaminu pracy pracownikdéw SP ZOZ Szpitala (...) w P. i wylacznie ona byla uprawniona do udzielania zgody na
opuszczenie przez podleglych pracownikéw ich wyznaczonego miejsca pracy.

Stosownie do treéci 10981 k.p. pozwany dwukrotnie przeprowadzil z powodka rozmowy dotyczace zarzucanego jej
naruszenia ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy i wbrew twierdzeniom powddki nie byly to jednostronne
monologi pracodawcy, tym bardziej, ze rozmowy te odbywaly sie w obecno$ci innych oséb.

Ukaranie powddki najlagodniejsza kara porzadkowa tj. upomnieniem byto adekwatne do stopnia jej zawinienia, jej
czasowa absencjaw Zespole (...) byla nie tylko formalnym naruszeniem stosownych postanowien Regulaminu pracy,
Regulaminu organizacyjnego i art. 100 §2 pkt 1i 2 k.p., lecz

stanowilo realne zagrozenie dla prawidlowej realizacji zadan wspomnianego zespolu w zakresie stalej i pelnej
gotowosci do niezwlocznego podjecia dzialan ratunkowych w szpitalu badz w terenie. Powddka swoim zachowaniem
okazala co najmniej lekkomyS§lnoé¢ w zakresie przestrzegania zasad prawidlowej organizacji i porzadku w procesie
pracy, a nawet nonszalancje w zakresie przestrzegania norm regulujacych opuszczanie stanowiska pracy, ktorym
byl Zespét (...), co jednoznacznie wynikalo z przyjetego przez powddke do wiadomoSci i wykonywania ,z
najlepsza wiedza i umiejetnoSciami” opisu jej stanowiska pracy. Zastosowanie wobec niej upomnienia, nie za$s
jak zamiennie twierdzi w uzasadnieniu pozwy kary nagany, nie mialo jakiegokolwiek powigzania z prowadzona
przez powodke dzialalnoScia zwigzkowa, albowiem prowadzenie dzialalnoéci zwiazkowej, czy tez sprawowanie w
organizacji zwigzkowej odpowiedzialnych funkcji nie zwalnia pracownika od przestrzegania ogélnie obowiazujacych
norm prawa pracy i wewnetrznych unormowan organizacyjno-porzadkowych, a w tym podleglo$ci stuzbowej i regul
zwigzanych z czasowym opuszczeniem stanowiska pracy. Wydaje sie, ze pelienie funkeji zwigzkowych powinno
stanowi¢ przestanke do wzorowej realizacji obowiazkéw pracowniczych, a w tym wewnetrznych norm organizacyjno-
porzadkowych. Zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, pracownika- czlonka organu
zwigzku zawodowego obcigza na réwni z innymi pracownikami obowiazek lojalno$ci wobec pracodawcy, nie moze
dochodzi¢ do naduzywania funkeji zwiazkowych w stosunkach pracy, zas zwolnienie sie z pracy bez uzyskania zgody
przelozonego moze byé¢ potraktowane w skrajnych wypadkach jako ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych
( por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999 r. w sprawie sygn. akt I PKN 447/99 - OSNP 200 1/10/336,
z dnia 5 grudnia 2002 r. sygn. akt I PKN 689/0 1 — LEX nr 1165845, z dnia 2 czerwca 2010 r. sygn. akt I P 367/09
— OSNP 2011/21-22/274). Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzil, ze celem ochrony dzialacza zwigzkowego jest
wylgcznie zagwarantowanie mu niezalezno$ci w wypelianiu jego funkcji, a przepisy wyznaczajace zakres tej ochrony
maja charakter regulacji szczegolnej i musza by¢ wykladane $cisle. Dzialalno$¢ zwiazkowa nie moze by¢ pretekstem
do nieuzasadnionego uprzywilejowania pracownika w sferach nie dotyczacych sprawowania przez niego funkcji ( teza
4 wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2007 r. w sprawie sygn. akt IT PK 5Q/07 — LEX 897938). Funkcja
zwigzkowa pelniona przez powodke nie uprawniala jej zatem do uzyskiwania zezwolenia na czasowe opuszczenie
miejsca pracy u lekarza zamiast u pielegniarki koordynujacej, nierespektowania zasad postepowania w wypadku
uszkodzenia odziezy roboczej i pozostawania poza stanowiskiem pracy bez zgody, a nawet wiedzy bezposredniego
przelozonego tj. naruszania regulaminu pracy i regulaminu organizacyjnego obowiazujacego u pozwanego.

Wymierzenie kary upomnienia uzasadnione jest nawet w przypadku niewielkiego stopnia winy pracownika ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 1999 r. w sprawie sygn. akt I PKN 86/99 — OSNP 2000/18/683).



Zastosowanie tej kary jest nieodzownie konieczne w wypadku, gdy zachowanie pracownika nosilo cechy nawet
potencjalnego narazenia na niebezpieczenstwo zdrowia badz zycia potencjalnych pacjentéw, na stanowisku, ktorego
immanentna cechg byla stala gotowos$¢ do podjecia akeji oraz zapewnienie szybko$ci i sprawnos$é tego dzialania.
Zachowanie powodki bylo antyteza tego rodzaju postepowania i moglo prowadzi¢ do nieobliczalnych skutkow, jak
réwniez prowadzilo do mozliwo$ci co najmniej rozluznienia dyscypliny pracy na odpowiedzialnych, réwnoleglych
stanowiskach pracy. Na lekcewazacy stosunek powddki do jej obowigzkéw pracowniczych wskazuja natomiast nawet
jej wyjasnienia zawarte w tre$ci pozwu, gdzie nadal twierdzi ona wbrew oczywistej tresci kart opisu stanowiska pracy,
ze jej stanowiskiem pracy jest caly Szpital (...) w P., a zatem i jego sekretariat, za$ jej bezposrednim przetozonym
jest lekarz- kierownik zespotu karetki S. Tego rodzaju wprowadzanie zasad podleglosci stuzbowej i organizacji pracy
prezentowane bylto przez powodke nie po raz pierwszy, stad tez jedynym $rodkiem dyscyplinujacym powodke moze
by¢ wylacznie zastosowana wobec niej kara porzadkowa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka M. K. jest zatrudniona u pozwanego w okresie od 7 wrzeSnia 1989 roku, obecnie na czas nieokreslony w
pelnym wymiarze czasu pracy, jako pielegniarka. Obecnie jest pielegniarka systemu w Zespole (...)- cztonkiem zespotu
wyjazdowego karetki S.

W polowie lutego 2015 roku ulegl uszkodzeniu zamek w bluzie polarowej stanowiacej podpinke do kurtki wydanej
powodce jako zewnetrzna odziez robocza. Zgodnie z obowigzujacym u pozwanego Z. (...) Odzieza i obuwiem roboczym
oraz $§rodkami ochrony indywidualnej w przypadku utraty, zniszczenia lub przedwczesnego zuzycia odziezy roboczej
kierownik komorki organizacyjnej sporzadza protokél zgodny z wzorem stanowiacym zalgcznik do Z. i wystepuje o
wydanie pracownikowi innej odziezy. Wzor protokolu przewiduje potwierdzenie przez pracownika ustalen i wnioskow
zawartych w protokole co do przyczyn i opisu szkody.

W dniu 16 lutego 2015 roku powodka pehila dyzur w karetce wyjazdowej. Z uwagi na bardzo kroétkie, liczone
do kilkudziesieciu sekund, terminy stawienia sie zespolu karetki po zadysponowaniu wyjazdu do zdarzenia przez
Centrum Powiadamiania (...) w trakcie dyzuru czlonkowie zespolu przebywaja w wyznaczonych dla zespolu
wyjazdowego pomieszczeniach w sgsiedztwie miejsca stacjonowania karetki.

Tego dnia rano powddka zglosila swojej przelozonej, pielegniarce koordynujacej B. K., fakt zniszczenia odziezy
roboczej, kurtki. Wymieniona przekazala powddce protokédl zniszezenia/utraty odziezy roboczej z poleceniem
wypelnienia go w czeéci opisu przyczyn szkody.

Po wypeklieniu czeSci protokolu powddka udala sie do B. K. w celu jego przekazania, skladajac go zazadala
potwierdzania tego faktu na dodatkowym egzemplarzu. Przelozona odmoéwila wskazujac, ze nie ma podstaw do
potwierdzenia tego faktu.

Powodka sporzadzila pismo skierowane imiennie do dyrektora pozwanego, w ktérym wskazala, ze w zwiazku z
odmowa potwierdzenia otrzymania powyzszego protokotu sklada ten dokument na dziennik.

Po godzinie 11 karetka, do ktorej powodka byta przydzielona, zostala odstawiona do warsztatu na planowa wymiane
oleju. Okoliczno$c ta zostala wezesniej uzgodniona z (...) O. i po zgloszeniu przez kierowce zespolu odstawienia karetki
do warsztatu (...) przeslalo na pagery osobiste czlonkow zespolu sygnal wylaczenia karetki z systemu.

Powodka postanowila udac sie do sekretariatu pozwanego znajdujacego sie w innej cze$ci kompleksu budynkow
szpitalnych celem zlozenia pisma wraz z czeSciowo wypelionym protokolem. O swoim wyjsciu poinformowata
jednego z czlonkéw zespolu- lekarza. Nie zglosila oddalenia sie z miejsca stacjonowania zespolu wyjazdowego
bezposredniej przelozonej — pielegniarce koordynujace;.

W czasie, gdy powddka przybyta do sekretariatu spotkala sie tam z dyrektorem Szpitala. Ten zwrocil uwage na fakt,
ze powodka jest w charakterystycznym stuzbowym stroju zespolu wyjazdowego, wywiazala sie miedzy nimi krotka



rozmowa. Gdy powodka wyszla z sekretariatu, M. S. (1) zadzwonil do pielegniarki koordynujacej z pytaniem, czy
wiadomy jest jej fakt oddalenia sie powodki z miejsca stuzbowego. B. K. zobowiazala sie do wyja$nienia tego.

Po powrocie powodki do miejsca stacjonowania zespotu ta zglosila sie do lekarza zespotu wyjazdowego informujac
ja o zaistnialej sytuacji. Tam zastala ja pielegniarka koordynujaca, ktéra probowala ustali¢, co sie stalo. Po rozmowie
sporzadzila notatke stuzbowa, ktora zlozyta do dyrekeji Szpitala, w ktorej powiadomila, iz powodka oddalila sie z
miejsca stacjonowania zespotu do sekretariatu bez powiadomienia i uzgodnienia tego z pielegniarka koordynujaca
zespoly ratownictwa medycznego. Wskazala tez, ze nie jest to odosobniony wypadek, a negowanie roli przelozonego
przez powddke wyrazane stownie i pisemnie trwa od dawna.

Dyrektor pozwanego po otrzymaniu notatki zobowiazal powddke do zlozenia wyjasnien co do zdarzenia.

W dniu 17 lutego powodka otrzymala pismo, iz protokdl utraty (..) nie zostal przyjety przez pielegniarke koordynujaca,
bowiem wypehiajac go powddka przekroczyla swoje uprawnienia i kompetencje i pominela role bezposredniego
przelozonego w procesie postepowania z odzieza stuzbowa.

W dniu 26 lutego 2015 roku powddka zlozyta pismo, w ktorym stwierdzila, iz z chwila rozpoczecia dyzuru w zespole
karetki S jej bezpos$rednim przelozonym jest kierownik zespolu- lekarz, ktérego powiadomila o wyjsciu do biura.
Nadmienila, ze pielegniarka koordynujaca nie przebywa caly czas na swoim stanowisku pracy i nie byla obecna, gdy
powddka wychodzita.

Wskazala, iz otrzymane w tej sprawie pisma oraz polecenia w jej ocenie §wiadcza o celowym dzialaniu majacym w
sposob sztuczny stworzy¢ konflikt przez pielegniarke koordynujaca.

W kwestii niezgadzania sie z pielegniarka koordynujaca zauwazyla, ze ta wielokrotnie wydala jej stowne polecenia,
ktére spowodowalyby niewywigzanie sie z obowigzkéw pracownika, w zwiazku z czym zwracala sie do Dyrektora o
wydanie decyzji w formie pisemne;.

Po otrzymaniu pisma Dyrektor wyznaczyl na dzien 27 lutego 2015 roku spotkanie z udzialem powddki, naczelnej
pielegniarki W. B. oraz pielegniarki koordynujacej B. K..

Po rozpoczeciu spotkania Dyrektor poinformowal, iz spotkanie zostalo zaplanowane w zwigzku ze zdarzeniem z dnia
16 lutego 2015 roku oraz w celu omdéwienia wzajemnych relacji powodki oraz B. K..

Wskazal na majace miejsce w jego ocenie nieprawidlowe zachowania powo6dki godzace w dobro szpitala jako miejsca
pracy i placowki dla pacjentdow, jak rowniez wskazal, ze opuszczenie miejsca pracy w dniu 16 lutego 2015 w jego
ocenie zasluguje co najmniej na kare nagany, natomiast planuje udzielenie powddce kary upomnienia, by powoddka
potraktowala to jako rodzaj ostrzezenia przy jednoczesnym daniu szansy i przemyslala sprawe.

W chwili, gdy M. S. (2) o$wiadczyl, iz zamierza jej udzieli¢ upomnienia, powodka przerwala mu domagajac sie
otrzymania upomnienia na piSmie, zapowiedziala, ze zamierza odwola¢ sie do Sadu i w czasie dalszej rozmowy
wielokrotnie powyzsze powtarzata. Powodka wskazywala, ze w dniu 16 lutego nie opuécila miejsca pracy, ktérym jest
Szpital i zaczela zarzuca¢ dyrektorowi, iz ten wychodzi w godzinach pracy z terenu szpitala, wskazywala prywatny
adres ojca M. S. (3), pod ktory ten sie w tym czasie udaje, zarzucila, ze dyrektora takze obowigzuje czas pracy.

W czasie rozmowy poruszano takze inne sprawy dotyczace zasad pracy, relacji z pielegniarka koordynujaca, ta
przedstawila swo6j punkt widzenia na te relacje wskazujac, ze powddka ignoruje jej funkcje i wielokrotnie pomija w
sprawach stuzbowych.

Rozmowa trwala ponad godzine i odbywata sie w napietej atmosferze. Powddka reagowala ostro, zaczepnie na wszelkie
zarzuty, wielokrotnie powtarzala, iz spotkanie nie dotyczy jej dzialalnoSci zwigzkowej i aby tych spraw nie mieszac.



Tego samego dnia powodka zostala pisemnie poinformowana o ukaraniu kara upomnienia z powodu naruszenia
89 ust. 4 pkt. 3 Regulaminu pracy pracownikéw SP ZOZ — Szpitala (...) w P. tj. opuszczenia dnia 16 lutego
2015 roku stanowiska pracy w Zespole (...) ZOZ i udanie sie do budynku biurowego bez uprzedniego uzyskania
zgody, a nawet bez zawiadomienia bezposredniego przelozonego tj. pielegniarki koordynujacej (...), czym naruszyla
ustalona organizacje i porzadek w procesie pracy (...), bowiem fakt wylaczenia jednej karetek z ruchu nie zmienial
koniecznoS$ci pozostawania powodki w ciaglej dyspozycji do pracy w wyjazdowym zespole ratunkowym. Wskazano,
iz w wyjasnieniach zlozonych pracodawcy powddka nie podala zadnych konkretnych przyczyn, ktére moglyby
usprawiedliwi¢ opuszczenie stanowiska pracy w sposob sprzeczny z obowigzujacym Regulaminem Pracy i zakresem
podleglosci stuzbowej wynikajacym z karty opisu stanowiska pracy.

Powddka od tej kary zlozyla sprzeciw, w ktorym podniosla, iz miejscem jej pracy jest Szpital (...) w P., na ktérego
terenie w dniu 16 lutego 2015 okolo g. 12.00 przebywala, za$ pielegniarka koordynujaca nie jest jej bezpoérednia
przetozona, bowiem z chwila rozpoczecia dyzuru jej bezpo$rednim przelozonym jest kierownik zespolu wyjazdowego,
zatem nie naruszyla wskazywanych przez pozwanego przepiséw Regulaminu.

Rozpoznajac sprzeciw pozwany rozpatrzyl stanowisko zakladowej organizacji zwiazkowej i pismem z dnia 2 kwietnia
2015 roku zawiadomit powddke o odrzuceniu sprzeciwu.

/ Dokumentacja w aktach osobowych powodki- umowy o prace, karta opisu stanowiska pracy K 71, Regulamin
Organizacyjny, Pracy K 85-130 pismo o zlozeniu protokotu K 10, protokoét K 11, odpowiedZ udzielona powddce wraz z
ustosunkowaniem sie powodki K 12, 14, notatka w sprawie zdarzenia K 8, wyjaénienie w sprawie zdarzenia K 9, pismo
o ukaraniu K 15, sprzeciw K 16, odrzucenie sprzeciwu K 17, pismo do zwigzkdéw zawodowych, zeznania Swiadkéw B.
K. K 160v, M. S. K 158v, W. B. K 157 i n, przesluchanie stron- cze$ciowo zeznania powédki i pozwanego — protokoél
rozprawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku, zasady gospodarki odzieza i obuwiem roboczym K 39-70 /.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Okoliczno$ci dotyczace wydarzen z dnia 16 lutego 2015 roku w wiekszo$ci sa bezsporne, spor zachodzi co do tego, z
jakich przyczyn powodka nie poinformowala B. K. o wyjéciu z czeSci przeznaczonej dla Zespotu (...) do sekretariatu.
Powodka o$wiadczyla, iz nie zglosita swojego wyjécia pielegniarce koordynujacej, bowiem tej nie byto w tej czesci, w
ktorej znajduje sie zespol, wielokrotnie wychodzi na r6zne okresy czasu z tej czeSci, w zwigzku ze swoimi obowigzkami.
Pozwany natomiast wywodzil, iz niepoinformowanie pielegniarki koordynujacej o wyjsciu bylo wynikiem napietych
stosunkéw miedzy powddka, a przelozona, co czesto znajdowato wyraz w zalatwianiu wielu spraw z pominieciem jej
przy zalatwianiu spraw stuzbowych.

Przeprowadzone dowody pozwolily wykluczy¢ wersje powddki. Sad uznal, ze chociaz bezspornym jest, ze B. K. w
zwiazku ze swoimi obowiazkami czesto przebywala poza pomieszczeniami stuzbowymi, jednak zeznania $wiadka M.
S. w zestawieniu z zeznaniami B. K. oraz pozwanego pozwalajg na ustalenie, iz w tym spornym czasie pielegniarka
koordynujaca przebywala w czedciach przeznaczonych dla (...). B. K. podala, ze w tym czasie przebywala na miejscu.
Jej twierdzenia sa wiarygodne, bowiem znajduja potwierdzenie w zeznaniach innych oséb. Nie ma watpliwosci,
iz powddka opuscila te pomieszczenia tuz po tym, gdy M. S. udal sie do warsztatu. Swiadek natomiast wskazal,
ze wychodzac do warsztatu informowal wymieniong o swoim wyjsciu, ta byla w jednym z pomieszczen (...).
Swiadek ten tez odebral telefon od dyrektora pozwanego do B. K. z zapytaniem o powddke. Oéwiadezyl, ze wezwal
pielegniarke koordynujaca do telefonu jedynie nawolujac, byla w jednym z sgsiednich pomieszczen. Z zeznan
dyrektora Szpitala wynika natomiast, ze zadzwonit do pielegniarki koordynujacej by ustali¢, czy wie o oddaleniu sie
powddki z pomieszezen (...) tuz po tym, gdy zobaczyl powddke w czeéci administracyjnej szpitala. Ta byla w stroju
charakterystycznym dla czlonkéw zespotow wyjazdowych ratownictwa medycznego, a nie zdarza sie, by osoby bedace
w tych zespolach przebywaly w tej czeSci Szpitala. Z zestawienia czasowego tych wydarzen opisanych przez §wiadkéw
wynika, iz B. K. byla w chwili wyj$cia powodki dostepna, za$ przyczyna pominiecia zawiadomienia jej o wyjéciu nie
byla nieobecno$c, a zlekcewazenie jej funkcji stuzbowe;.



W éwietle zlozonych dokumentéw, jak rowniez zeznan B. K., a czeSciowo takze relacji powodki, Sad uznal, iz powodka
nie miala rzeczywistej potrzeby, by pilnie, w godzinach pelnionego w zespole wyjazdowym dyzuru wychodzi¢ do
cze$ci administracyjnej Szpitala. Bezspornym jest, ze powodka tego dnia rano zglosila uszkodzenie zamka w bluzie
stuzbowej, a B. K. wreczyla jej protokol zgloszenia zuzycia odziezy stuzbowej celem wypelnienia w czesci dotyczacej
okoliczno$ci powstania szkody. Bezsporne tez jest, ze powddka zwrocila wypelniony w czeSci protokél domagajac
sie potwierdzenia tego faktu przez pielegniarke koordynujaca, a ta odmoéwila. Okolicznoéé ta jednak nie uzasadniala
dzialan podjetych przez powoddke. Z Z. (...) Odzieza Robocza obowiazujacego w Szpitalu wynika jasno, ze protokot
sporzadza zglaszajac w ten sposbb zuzycie odziezy roboczej pracodawcy bezposredni przelozony, za§ pracownik
udziela wylacznie wyjasnien co do okoliczno$ci zuzycia. B. K. moglaby takie wyjasnienia odebrac ustnie i spisa¢ sama,
przekazanie protokotu powoddce do wlasnorecznego wypelnienia zastepowalo te czynno$é. Brak bylo jakichkolwiek czy
to formalnych, czy rzeczywistych podstaw, by powodka domagala sie, a B. K. spelniala zadanie powddki potwierdzania
zlozenia wyjaénien, a w konsekwencji, by wobec braku potwierdzenia, takie wyjasnienia sklada¢ bezposrednio u
pracodawcy. W ocenie Sadu rzeczywistym powodem udawania sie w tej sytuacji z czastkowym protokolem opatrzonym
dodatkowo pismem przewodnim z komentarzem dotyczacym zachowania przelozonej byla cheé przeforsowania
swojego stanowiska.

Z zeznan B. K., jak rowniez przebiegu rozmowy w czasie spotkania odbytego z udzialem wymienionej, powddki,
dyrektora szpitala, naczelnej pielegniarki, a takze posrednio z pism skladanych przez powodke do pracodawcy w tej
sprawie, wynika, iz pomiedzy powoddka, a B. K. istnial konflikt na linii stuzbowe;j.

Nie sposob podzieli¢ twierdzen powodki, iz pielegniarka koordynujaca nie byla w tym czasie jej przelozona, ze
podlegata ona wylacznie lekarzowi wchodzacemu w sklad zespolu wyjazdowego. Podleglosé stuzbowa powodki jest
wprost okres§lona w karcie opisu stanowiska pracy i jest tam wskazana pielegniarka koordynujaca. Nie ma natomiast
potwierdzenia, by taka podleglos¢é- w zakresie spraw pracowniczych zachodzila pomiedzy powodka, a lekarzem z
zespolu wyjazdowego. Z zakresu czynnoSci oraz funkcji poszczegolnych oséb w zespole wynika, iz powodka, jako
pielegniarka w zespole byla obowigzana wykonywa¢ zlecenia lekarza, jednak nie oznaczalo to podleglosci stuzbowej
na linii pracowniczej.

Podobnie nie do zaakceptowania sa twierdzenia, iz z uwagi na brak okre$lenia w umowie o prace blizszego
miejsca, miejscem, w ktorym powodka powinna przebywaé w czasie godzin pracy jest ogélnie Szpital (...). Takze
z zakresu czynno$ci wynika, iz powodka byla przydzielona do konkretnej komérki organizacyjnej, oczywistym jest,
ze dla wykonywania zadah zwigzanych z dzialaniem tej wydzielonej czesci szpitala, jej stanowiskiem pracy byly
pomieszczenia przydzielone tej jednostce, nie za$ caly teren szpitala.

Zgodnie z art. 108 §1 kp pracodawca moze stosowaé kare porzadkowa za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej
organizacji i porzadku w procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a
takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnoéci w pracy.

W $wietle okoliczno$ci wyzej omoéwionych okolicznoéci dotyczacych miejsca pracy powodki, struktury organizacyjnej,
w ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, iz powddka naruszyla wskazywane w piSmie o nalozeniu kary regulacje
Regulaminu Pracy dotyczace zasad opuszczania stanowiska pracy.

Nalezy natomiast rozwazy¢, czy stopien naruszenia tych regulacji uzasadnial nalozenie kar porzadkowych, jak réwniez,
czy pozwany zachowal warunki formalne regulujace nakltadanie kar porzadkowych na pracownika.

Odnoé$nie wystuchania, powodka nie neguje, ze takie sie odbylo, natomiast, cho¢ nie sformulowata tego expresis verbis,
sugeruje pozorno$¢ wyshuchania, polegajaca na tym, ze istocie uniemozliwiono jej wypowiedzenie sie o zdarzeniu,
a przede wszystkim, spotkanie, ktére mialo dotyczy¢ zdarzenia byto przede wszystkim po$wiecone jej dziatalno$ci
zwiazkowej.

Sad tych zarzutéw nie podzielil, przeczy temu przebieg spotkania, ktory w caloSci zostal nagrany i odtworzony.



Z istoty wprowadzenia obowigzku wysluchania wynika to, ze ma ono pelié funkcje umozliwienia pracownikowi
odniesienia sie do stawianych mu zarzutéw. W niniejszej sprawie taka mozliwo$¢ powodce zapewniono, natomiast to
powodka z niej nie skorzystala. Na informacje, co jest celem spotkania i stwierdzenie, iz pracodawca zamierza udzielié
upomnienia, powodka od razu zareagowala kontra domagajac sie otrzymania kary na pi$mie i zapowiadajac sie
odwolanie do Sadu. Powodka nawet przez chwile nie probowata thumaczyé¢, wyjasnia¢ zdarzenia, czy podja¢ rozmowy
0 jego przyczynach.

Takze merytorycznie nalozenie tej kary bylo uzasadnione. W tej czeéci koniecznym jest rozwazenie, czy samo
naruszenie mialo jedynie charakter formalny, czy tez ewentualnie i jakie powodka stworzyla zagrozenie swoim
zachowaniem oraz stosunek powodki do naruszenia zasad opuszczania stanowiska pracy.

Niewatpliwym jest, ze karetka S, do ktorej byl przypisany zesp6l wyjazdowy, w ktérym tego dnia miata dyzur powodka
byla w zwigzku z wymiang oleju odstawiona z systemu i nie mogta by¢ w krétkim czasie by¢ uzyta do wyjazdu. Pozwany
wykazywal, iz jest druga karetka, transportowa mogta by¢ w krotkim czasie dostosowana i uzyta do wyjazdu w ramach
dzialanh ratownictwa medycznego, czy tez zesp6l mogl byé wyslany do dzialah medycznych na terenie, czy w poblizu
szpitala. W ocenie Sadu, prawdopodobienstwo wystapienia takiego zdarzenia wlasnie w czasie, gdy powddka udata
sie do innego budynku szpitala nie byto szczegélnie wielkie, a nawet w przypadku zaistnienia takiej sytuacji czas do
wdrozenia dzialan zespotu w takich przypadkach bylby dluzszy, niz ten minimalny, ktory jest zakre$lony dla zespolu
karetki S i zapewne powoddka zdazytaby przemieéci¢ sie z drugiego budynku Szpitala. Jednakze oceniajac calosé
zdarzenia nie sposdb abstrahowac od tego, jaki powodka wykonuje zawod i do ktorej komorki organizacyjnej byta
przypisana. Zespoly (...), w ktéorym powodka byta pielegniarka, sa powolane do dzialah zwiazanych z ratowaniem
zycia w sytuacjach naglych. Jest to zwigzane z koniecznoS$cig zachowania szczegolnej dyscypliny pracy, by skutecznie
takie dzialania mogly by¢ podejmowane. Sad przyjal, ze jesli uwzgledni sie te szczegblng funkcje, to nalezy uznadé,
ze nie pracownik jest uprawniony do decydowania, czy w danym momencie moze sie oddali¢, czy moze poswiecic¢
powstala przerwe w pracy na zalatwianie swoich spraw ( w tym tych stuzbowych ). Z zeznanh M. S. (1) wynika, Ze to
wlasnie fakt pracy powddki w zespole wyjazdowym spowodowal, ze zwrécil uwage na jej pobyt w godzinach pracy
w sekretariacie i zaczal ustala¢, czy przelozona wie o jej oddaleniu sie ze stanowiska pracy. Jak wskazal, nie zdarza
sie, by osoby w trakcie dyzuru w (...), w charakterystycznych, czerwonych strojach stuzbowych pojawiali sie w cze$ci
administracyjnej pozwanego.

Kolejny aspekt, ktory szczegdlnie trzeba podkresli¢, to stosunek powodki do zdarzenia i do swojego zachowania.
Gloéwnie ta okoliczno$¢ spowodowala, iz Sad uznal reakcje pracodawcy na zaistniale zdarzenie za uzasadniona
i adekwatng. Nalezy podkresli¢, ze powddka zar6wno w czasie wyjasniania tej kwestii przez pozwanego, jak i
w czasie postepowania przed Sadem nigdy nie przyznala, by w jej postepowaniu bylo cokolwiek niewlasciwego.
Mimo wykazywania przez pozwanego oczywistych kwestii dokumentami, regulaminami obowigzujacymi w szpitalu,
poczawszy od trybu wymiany odziezy roboczej, poprzez zasady podleglosci stuzbowej powodka w zadnym momencie
nie zweryfikowala swojej opinii, nie wykazala refleksji nad tym, ze jej oceny pewnych aspektow tej sprawy sa bledne.
Takie trwanie przy swoim stanowisku i nieumiejetno$¢ zweryfikowania blednych przekonan wskazuje na zagrozenie,
ze bez zdecydowanej reakcji zachowania takie moga sie powtorzy¢. Trzeba zauwazy¢, ze z wypowiedzi dyrektora
Szpitala na spotkaniu 27 lutego ( nagranie ) wynika, ze taki tez aspekt mial na uwadze nakladajac kare.

Wyshuchanie przebiegu spotkania dalo tez Sadowi przekonanie, iz stosunek powodki do jej przelozonych, samego
zdarzenia jest calkowicie niewlasciwy. W czasie rozmowy powddka uzywa wobec i dyrektora Szpitala i bezposredniej
przelozonej argumentow i sformulowan zupelnie niedopuszczalnych w takich relacjach, jak i wobec okolicznoéci
zdarzenia. Jak wyzej wskazano, powodka miala mozliwoé¢ wyjasnié przyczyny zdarzenia w dniu 16 lutego, natomiast
jej reakcja byla klétnia z dyrektorem Szpitala i wypominanie mu, ze ten wychodzi w godzinach pracy do domu swojego
ojca. B. K. po przedstawieniu swojego stanowiska zadeklarowala wole wspoltpracy z powodka i che¢ ulozenia relacji w
pracy, natomiast powodka na to zareagowala stwierdzeniem, ze na wspdlprace sie godzi, lecz nie zamierza tolerowaé

ghupoty.



W czasie rozmowy pada wiele dalszych wypowiedzi , ktére w ocenie Sadu prowadza do uznania, ze powddka podchodzi
do swojego zachowania bez refleksji i bez reakcji ze strony pracodawcy nie zmieni stosunku do pewnych kwestii, w
tym odnoszenia sie, traktowania bezposredniego przelozonego.

Powddka wskazuje wielokrotnie w trakcie postepowania, iz kara upomnienia, sposéb reakeji pracodawcy wynika z jej
dzialalnoSci zwigzkowej i jest swego rodzaju odwetem za nig. Sprawa dzialalno$¢ zwigzkowej powodki, jej aktywnosé,
fakt bycia w sporze z pracodawca na tle spraw pracowniczych jest Sadowi znana z racji licznych spraw pomiedzy
pozwanym, a pracownikami, ktérych powodka reprezentowala. Sad analizujac dowody przedstawione przez strony, a
przede wszystkim wypowiedzi wszystkich osob zaangazowanych zaréwno w konflikt, jak i zdarzenia z dnia 16 lutego
uznat jednak, Ze ta ocena powodki dot. tego zdarzenia, tych rozméw jest oderwana od realiow. Relacja powodki
o tym, co sie w czasie spotkania dzialo, czy tez opis tego, co w jej ocenie wydarzylo sie w zwigzku z doreczaniem
pisma o odrzuceniu sprzeciwu nijak nie przystaje do tego, co faktycznie sie wowczas stalo, a z czym wprost Sad mog}
sie zapozna¢ odstluchujac nagrania. Powodka traktujac sie jak ,ofiare” swojej aktywnosSci zwigzkowej podchodzi do
dzialan i wypowiedzi czy to dyrektora Szpitala, czy innych osdb, z ktérymi sie nie zgadza bez zadnego dystansu,
nadintepretuje je, dodaje im podtekst, ktory z obiektywnego punktu widzenia jest w nich nie do ustalenia. Wystuchanie
wypowiedzi dyrektora Szpitala, jak i pielegniarki koordynujacej pozwala na jednoznaczne ustalenie, iz celem bylo
jedynie omdéwienie zdarzenia z dnia 16.02, relacji powodki z B. K., przy czym z kontekstu rozmowy wynika, ze
polaczenie tych spraw na spotkaniu wynika z wniosku, ze zdarzenie z dnia 16.02. jest jednym z przejawdéw tych
niewla$ciwych relacji.

To reakcja powodki na polecenia pracodawcy wyjasnienia zaj$cia prowadzila do eskalacji wydarzen, negowanie
oczywistych kwestii, jak zasad podleglo$ci stuzbowej, dyskusje nad jej miejscem pracy, brak podstaw do poczucia, ze
powddka probuje swoje zachowanie przemysle¢, a opinie zweryfikowac prowadzily do dalszego omawiania sprawy w
obecnoéci dalszych osdb, jak np. W. B..

Nalezy tu wskazaé¢, ze Sad co do zasady nie ocenial zeznan swiadkéw i pozwanego opisujacych przebieg spotkania z
dnia 27 lutego, bowiem dysponujac nagraniem Sad moégl bezposrednio sie zapoznac z jego przebiegiem.

Nalezy dodatkowo wskaza¢, ze oddalono wnioski dowodowe zgloszone przez pelnomocnika powodki majace
wykazywac¢ sposéb zachowania zespolu wyjazdowego w sytuacji odstawienia karetki, czy reakcji pracodawcy na
drobne przekroczenia dyscypliny, oddalenia sie z miejsca pracy. Przeprowadzone dowody byly wystarczajace, by
ocenit te pierwsza kwestie w odniesieniu do okoliczno$ci tej sprawy. Odnosnie reakcji pracodawcy trzeba podkreslic,
ze pracodawca ma obowigzek traktowania pracownikow w sposob niedyskryminujacy z jakiejkolwiek przyczyny,
jednak nie oznacza to obowigzku identycznej reakcji w stosunku do wszystkich pracownikdéw nawet w takich samych
sytuacjach, a tym bardziej, gdy sa jedynie zblizone. Reakcja ta bowiem moze by¢ uzalezniona od stosunku samego
pracownika do zajscia, generalnie jego stosunek do obowigzkow, wspotpracownikdw, czy pracodawcy. Dlatego tez Sad
uznat za bezcelowe ustalanie, jak pozwany reagowal na inne zdarzenia polegajace na oddaleniu sie ze stanowiska pracy.

W tych warunkach Sad uznal, iz nalozenie kary upomnienia jest uzasadnione — doszlo do naruszenia Regulaminu
Pracy bez uzasadnionej przyczyny, a stopien tego naruszenia, przy uwzglednieniu stanowiska powddki, powierzonych
jej zadan, jak i stosunku powddki do zajécia powoduje uznanie reakeji pracodawcy za trafng, nalozenie tej kary jest
tez poprawne formalnie, wobec czego na podstawie przepiséw wyzej cytowanych oddalono powodztwo.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc, przy okreslaniu wynagrodzenia za czynnos$ci pelnomocnika
Sad mial na uwadze brzmienie tresci §11 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu



