Sygn. akt ITIRC 110/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2024 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie 111 Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Jowita Sikorska

Protokolant sekr. sadowy Katarzyna Ptach

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2024 r. w Szczytnie sprawy

z powodztwa maloletniej O. B. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa P. B.
przeciwko K. B.

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza alimenty od pozwanego K. B. na rzecz maloletniej powo6dki O. B. z kwoty po 500 zlotych miesiecznie
zasadzonej w wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z 16 wrze$nia 2021 roku w sprawie VI RC 1487/20 do kwoty po
1000 /jeden tysiac/ zlotych miesiecznie, platne z géry do dnia 10 kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami w razie
opo6znienia w platnosci ktoérejkolwiek z rat, do rak przedstawicielki ustawowej maloletniej powddki P. B., poczynajac
od dnia 8 maja 2024 roku,

I1. w pozostalej czeéci powodztwo oddala,

III. zwalnia pozwanego od kosztéw sadowych za I instancje,

IV. koszty procesu wzajemnie znosi,

V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki O. B. — P. B. wniosla o podwyzszenie alimentow z kwoty po 500 zl.
miesiecznie do kwoty po 2000 zl. miesiecznie.

Pozwany K. B. w odpowiedzi na pozew uznal do kwoty po 700 zl. miesiecznie, ostatecznie na rozprawie uznal
powodztwo do kwoty po 800 zl. miesiecznie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Alimenty na rzecz maloletniej powddki O. B. zostaly zasagdzone w wyroku rozwodowym Sadu Okregowego w Olsztynie
7 16 wrze$nia 2021 r. w sprawie VI RC 1487/20 w kwocie po 500 zl. miesiecznie. Strony podczas sprawy rozwodowej
ustalily wspolnie kwote alimentéw po 500 zl. miesiecznie na wowcezas 5-letnia corke, w tym okresie pozwany od kilku
miesiecy pracowal za granicg, matka powo6dki pracowala jako pracownik biurowy i zarabiata 3500 zl. miesiecznie.

Aktualnie maloletnia O. B. ma 8 lat, zdala do II klasy szkoly podstawowe;j.



Maloletnia uczeszcza na dodatkowe zajecia jezyka angielskiego raz w tygodniu po 2 godziny, godzina kosztuje 80 zl.,
laczny miesieczny koszt tych zajec¢ wynosi 640 zL. Maloletnia od wiosny br. z powodu leku separacyjnego uczeszcza do
psychologa, koszt jednej wizyty to 180 zl, spotkania odbywajg sie 2 razy w miesigcu. Po stwierdzonych u maloletniej
w opinii z Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej, w sierpniu 2023 r., problemach z koncentracja maloletnia chodzi
na zajecia korekcyjno-kompensacyjne, ktére odbywajac sie 2-3 razy w tygodniu, koszt jednych zaje¢ wynosi 100 zl.

Maloletnia rozpoczela od maja br. leczenie ortodontyczne, obecnie w ramach przygotowan do zalozenia aparatu
ortodontycznego zostaly wyrwane dwa, we wrze$niu zostanie podjeta decyzja o zalozeniu aparatu ortodontycznego,
ktdrego koszt wyniesie 3000 zl., ponadto maloletnia bedzie wymagala co 5 tygodni wizyt kontrolnych, ktérej koszt
to ok. 300 zl.

Przedstawicielka ustawowa powodki P. B. od 2 lat prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie rekodziela,
ktére wykonuje sama, zarabia netto ok. 3000 — 32000 zl. miesiecznie. Mieszka wraz z corka w domu swoich
rodzicow, ktdrzy ponosza koszty utrzymania domu. Ponadto w ramach pomocy przekazuja matce powodki po
5000 zL. miesiecznie, z uzyskanych dochodéw z wynajmu mieszkan. Rodzice matki powodki mieszkaja w pobliskiej
miejscowosci R..

Matka powodki zapewnila cérce wypoczynek letni na dwdch pdtkoloniach, za jedne zaplacila 820 zt. za drugie 680
z}. Pozwany w tym roku nie dolozy} do tych kosztow. W ubieglym roku pozwany pokrylt polowe kosztéw wypoczynku
letniego. Od zeszlego roku przekazal poza alimentami dodatkowo laczna kwote 1970 zt.

Pozwany spotyka sie z corka sporadycznie, zabiera corke do swojego miejsca zamieszkania, do rodzicow, na kilka
godzin.

Pozwany K. B. jesienig 2023 r. wroécil do Polski, pracowal za granicg przez 3 sezony, zajmowal sie budowa basenéow
i tarasow, zarabial 0. 3000 zl. miesiecznie. Pozwany nie odnalazl sie za granica, nie chcial tam pozosta¢ dtuzej. Kilka
dni temu podjal prace jako pracownik na produkcji, bedzie zarabial najnizsza stawke krajowa tj. ok. 3200 zl netto
miesiecznie. Weze$niej podejmowal prace dorywceza u kolegi na stolarni jako kierowca. Pozwany ma problemy z
kregostupem i barkiem, trudno mu wykonywac¢ ciezka prace fizyczna. Czeka na wykonanie rezonansu, jednocze$nie
chodzi do fizykoterapeuty, jedna wizyta kosztuje 150 zl oraz raz byl u osteopaty w O., za wizyte zaplacil 280 zl.

Pozwany ma 38 lat z zawodu jest technikiem handlowcem. Mieszka z rodzicami. Obecnie nie doktada nic do kosztow
swojego utrzymania. Jest wlascicielem nieruchomosci powierzchni 12,5 ara oraz wraz z ojcem wspdtwlascicielem
samochodu (...) z 2003 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyjaénien stron k. 101-103, aktu urodzenia k. 11, zas§wiadczen
pedagoga i psychologa k. 14, 15,71, 72 umowy k.16-18, wydruku k. 20, bilansu firmy k. 22-23, zaswiadczenia
lekarskiego k. 30, wydrukéw przelewow k. 63-70, rachunkéw 73-100, dokumentéw w aktach SO w Olsztynie VI RC
1487/20.

Sad zwazyl co nastepuje:
Roszczenie jest cze$ciowo uzasadnione.

Rozpatrujac niniejsza sprawe Sad oparl sie na wyjasnieniach stron ktére byly w zasadniczych kwestiach bezsporne,
oraz na dokumentach przedlozonych przez strony ktére zostaly sporzadzone w przepisanej formie i przez
kompetentne organy, tym samym korzystaja z domniemania prawdziwos$ci. W sferze sporu pozostaje ocena
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego, usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powo6dki oraz zmiany
jaka nastapita od poprzedniej sprawy.

Od poprzedniej sprawy uplynal okres 3 lat. W tym czasie maloletnia rozpoczela edukacje szkolna. Na zwiekszone
koszty utrzymania maloletniej wplynely nie tylko koszty zwigzane ze szkola, alta takze zwigzane ze stanem jej



zdrowia. maloletnia wymaga terapii psychologicznej, a takze udzialu w zajeciach korekcyjno-kompensacyjnych. Matka
zapewnia dziecku udzial w prywatnej terapii i zajeciach, z czym zwigzane sg znaczne koszty. Ponadto powodka chodzi
na dodatkowe lekcje z jezyka angielskiego, z uwagi na to ze maloletnia dobrze radzi sobie z tym jezykiem, uczeszcza
na 8 godzin w miesiacu. Wkrotce takze pojawia sie wydatki zwiazane z leczeniem ortodontycznym maloletniej, jednak
decyzja o terminie zalozenia aparatu ortodontycznego zostanie dopiero podjeta.

Niewatpliwie pozwany powinien uczestniczy¢ w tych zwiekszonych kosztach utrzymania maloletniej corki.

Jednak ocenie nalezy podda¢ zar6wno na ile te zwiekszone koszty utrzymania dziecka sq kosztami
usprawiedliwionymi oraz jakie s3 obecnie mozliwosci zarobkowe i majqgtkowe pozwanego.

Analizujac mozliwoSci zarobkowe pozwanego nalezy w pierwszej kolejno$ci stwierdzié, ze ulegly one zmniejszeniu.
pozwany podjal decyzje o powrocie do Polski i zaprzestaniu pracy za granice. pozwany nie wiaze swojej przysztosci z
za granicg, jego okresowe pobyty za granica w okresie ostatnich 3 lat byly zwigzane tylko z celami zarobkowymi.

Trudno odméwié pozwanemu prawa do zycia w kraju z ktorego pochodzi, gdzie mieszkaja jego bliscy i gdzie przezyt
wiekszo$¢ zycia. W Polsce pozwany ma znacznie mniejsze mozliwo$ci zarobkowe niz za granica.

Pozwany K. B. ma obecnie ograniczenia zwigzane z wykonywaniem ciezkiej pracy fizycznej w zwigzku z problemami
z kregostupem i barkiem. Te schorzenia wymagaja diagnozy /pozwany czeka na rezonans magnetyczny, ktory ma
by¢ wykonany na NFZ, czas oczekiwania wynosi kilka miesiecy/, a takze leczenia. Obecnie pozwany poddaje sie
prywatnie fizykoterapii i leczeniu u osteopaty. Podjeta przez pozwanego praca, za ktorg bedzie otrzymywal najnizsza
place krajowa, na pewno nie wyczerpuje jego mozliwo$ci zarobkowych, jednak biorac pod uwage powro6t z za granicy
oraz ograniczenia zdrowotne, aktualnie pozwany nie znalazlby lepiej platnego zatrudnienia w warunkach tutejszego
powiatu.

Analizujac wydatki jakie ponosi matka powddki na corke to sa one wydatkami ponad standardowymi. Przecietne
koszty dodatkowych zaje¢ z jezyka angielskiego na terenie S. i okolic, prywatnie lub w ramach szkoly jezykowej,
wynosza okoto 200 zl. miesiecznie, co Sadowi jest wiadome z urzedu z racji orzekania w podobnych sprawach.
Wydatek rzedu 640 zl miesiecznie na takie lekcje dla 8 - letniego dziecka wykracza trzykrotnie ponad standardowe
wydatki na taki cel.

Takze wydatki na opieke psychologiczna i zajecia korekcyjno — kompensacyjne, sa nieprzecietnie wysokie, siegaja
1300 zl. miesiecznie.

Niewatpliwie, zaréwno dodatkowe lekcje z jezyka angielskiego, jak i zajecia u psychologa i pedagoga, sa dziecku
potrzebne, jednak w sytuacji gdyby strony nie bylo sta¢ na ponoszenie kosztéw tych dodatkowych zaje¢ moglaby
je zastapi¢ lekcjami angielskiego w szkole jezykowej, bezplatnymi zajeciami w ramach poradni psychologiczno —
pedagogicznej lub zajeciami organizowanymi bezplatnie przez szkoly.

Sytuacja materialna matki powddki jest znacznie lepsza niz pozwanego. Zarobki matki powo6dki nie sa wysokie,
podobne do zarobkéw pozwanego, jednak otrzymuje od swoich rodzicow stala pomoc w wysokoSci dochodéw z
wynajmowanych mieszkan, obecnie to 5 ty$ zl. miesiecznie. Taka dodatkowa kwota plus pomoc w postaci oplat za
utrzymanie domu, daje P. B. mozliwo$¢ ponoszenia ponadstandardowych kosztéw utrzymania dziecka.

Sad nie analizowal kosztéw zwigzanych z oplatami za aparat ortodontyczny, albowiem decyzja o terminie jego
zalozenia ma zosta¢ dopiero podjeta. Na marginesie nalezy tylko zauwazy¢, ze pozwany deklarowal, Zze dobrowolnie
dotozy do zakupu aparatu.

Podsumowujac, pozwany powinien ponosic zwiekszone koszty utrzymania maloletniej powddki, jednak obciazenie go
zwiekszonymi alimentami nie moze wykraczaé poza jego mozliwoSci zarobkowe i nie moga go obciazaé wydatki na
corke na ktore staé jest matke powddki z racji dobrowolnej pomocy ze strony jej rodzicéw. Na marginesie nalezy takze



wskazac, ze matka powddki przedstawionymi fakturami wykazala jakie ponosi koszty na ubrania i inne przedmioty
dla maloletniej, ktére zdaniem Sadu takze nie sa usprawiedliwionymi ,jak dla dziecka w wieku 8 lat.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 138 Krio Sad orzekl jak w punktach Ii IT wyroku.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 100 Ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych majac na
wzgledzie, ze pozwany dopiero rozpoczal prace zarobkowa po kilku miesigcach utrzymywania sie z prac dorywczych.

O kosztach procesu na podstawie art. 100 Kpc i o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci w oparciu o art. 33381 pkt
1 Kpc.



