Sygn. akt ITI RC 53/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2024 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie 111 Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Jowita Sikorska

Protokolant po. sek. sad. Monika Mierzejek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2024 r. w Szczytnie
sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko G. P.

o podwyzszenie alimentow

oraz z powbddztwa wzajemnego G. P.

przeciwko K. P.

o uchylenie obowiazku alimentacyjnego

I. oba powddztwa oddala,

II. koszty procesu wzajemnie znosi

UZASADNIENIE

Powodka K. P. wniosta o podwyzszenie alimentoéw na swoja rzecz z kwoty po 600 zl. miesiecznie do kwoty po 1500
z}. miesiecznie.

Pozwany G. P. zlozyl powddztwo wzajemne wnoszac o uchylenie obowiazku alimentacyjnego wobec K. P..
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Alimenty na rzecz powddki — pozwanej wzajemnej K. P. zostaly ostatnio podwyzszone w wyroku Sadu Okregowego w
Olsztynie z 3 marca 2015 r. w sprawie VI RC 1829/14 na kwote po 600 zl. miesiecznie.

K. P. 21 sierpnia br. skoniczy 19 lat. Dotychczas ukonczyla szkole podstawowa. Nastepnie uczeszczala do technikum
organizacji turystyki, nie ukonczyla pierwszej klasy i zmienila kierunek nauczania, w drugiej klasie zrezygnowala z
nauki w technikum.

We wrzesniu 2023 1, podjela nauke w liceum ogblnoksztalcacym w systemie zaocznym. Zdala egzaminy w I semestrze
i obecnie jest stuchaczka semestru drugiego. Nauka w tej szkole odbywa sie co drugi weekend w soboty i niedziele od 8
do 14.30. Szkola jest 4 -letnia, oplata za miesiac wynosi 240 z}., ponadto powddka musi ponosié¢ koszty dojazdu do S..



Powodka — pozwana wzajemna mieszka z matka i 11-letnig siostrg w B. w niedawno kupionym przez jej matke
mieszkaniu. Pow6dka nigdzie nie pracuje. Jest zarejestrowana w PUP w S., nie szuka pracy na wlasna reke. W ubiegle
wakacje byla przez 2 tygodnie na zbiorach owocow we Francji.

Matka powodki obecnie nie pracuje, czeka na operacje kolana, po ktorej bedzie odbywala rehabilitacje. Utrzymuje sie
z oszczednoSci uzyskanych po podziale majatku.

Powodka w okresie nauki w szkole $redniej byla w rodzinie zastepczej u rodzicow matki. W tym okresie przechodzila
stany depresyjno-lekowe, byta pod opieka lekarza psychiatry, okresowo przyjmowala leki. Stan zdrowia spowodowal,
ze nie mogta odnalez¢ sie w szkole Sredniej, dlatego dwukrotnie zmienila kierunek nauki.

Obecnie jej stan zdrowia psychicznego jest dobry, nie przyjmuje lekéw. Po uzyskaniu pelnoletnos$ci opuécila rodzine
zastepcza i zamieszkala z matka. Otrzymuje z PCPR w S. 600 zl. miesiecznie z tytulu kontynuacji nauki po pobycie
w rodzinie zastepczej.

Powodka ma skolioze i problemy z kolanami, nie leczy sie, nie korzysta z rehabilitacji, te dolegliwo$ci uniemozliwilty
jej prace we Francji. Wymaga leczenia stomatologicznego i ginekologicznego, a takze czeka ja powtdrzenie zabiegu w
zwigzku z urazem koéci ogonowe;j.

Powodka do grudnia 2023 r. utrzymywata kontakty z ojcem.

Pozwany — powod wzajemny G. P. od 18 lat mieszka i pracuje w Niemczech. Do marca br. pracowal w polskiej firmie
wykonujacej prace ogrodowo-leénie w Niemczech, zarabial 2300 Euro miesiecznie.

Pozwany mieszka sam w kawalerce, za ktora laczne oplaty wynosza ok. 500 Euro miesiecznie, obecnie pracuje ,,na
czarno” w tej samej branzy, zarabia 1200 Euro miesiecznie. Przyjezdza do Polski 4-5 razy w roku, wéwczas przebywa
w swoim domu rodzinnym w P. u matki i siostry.

Pozwany ma problemy laryngologiczne, nie ma wykupionego ubezpieczenia zdrowotnego, od czasu do czasu korzysta
z wizyt lekarskich prywatnie, wowczas koszt wizyty wynosi 100 Euro plus koszt lekow.

Po podziale majatku G. P. otrzymat kwote ok. 100 tys$ zl., ktére wplacil na lokate, zamierza w przyszlosci wrocié do
Polski i kupi¢ sobie mieszkanie.

Pozwany na 11-letnig corke — siostre powddki, placi alimenty po 600 zl. miesiecznie, ponadto podczas pobytow w
Polsce stara sie przeznacza¢ dodatkowe kwoty na mlodsza coérke. Okolo rok temu przekazal na powddke 3 tys. zl. z
przeznaczeniem na prawo jazdy, jednak coérka nie zrobita kursu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyja$nien stron k. 42v-44, orzeczenia o potrzebie indywidualnego
nauczania k. 8-10, wyniku badania k. 11, za§wiadczenia z LO dla Doroslych w S. k. 12, historii choroby k. 13-14,
Swiadectwa pracy k. 28, odpisu wyroku rozwodowego k. 29, decyzji w sprawie podatku k. 41, akt SO w Olsztynie VI
RC 1829/14 oraz akt tut. Sadu Opm 16/22.

Sad zwazy} co nastepuje:
Oba roszczenia nie s3 uzasadnione.

Rozpatrujac niniejsza sprawe Sad opart sie na dokumentach przedlozonych przez strony, dokumentach znajdujacych
sie w dolaczonych aktach oraz wyjasnieniach stron. Dokumenty zostaly sporzadzone w przepisanej formie i przez
kompetentne organy, tym samym korzystaja z domniemania prawdziwosci, Sad dal im wiare. W zasadniczych
kwestiach wyjasnienia stron sa bezsporne, w sferze sporu pozostaje ocena, czy powoédka — pozwana wzajemna
jest obecnie osobg zdolna do samodzielnego utrzymania, a jesli nie, to czy jej potrzeby ulegly zwiekszeniu i na ile
mozliwo$ci zarobkowe pozwanego — powoda wzajemnego pozwalaja na podwyzszenie alimentow.



Zdaniem Sadu obecnie K. P. jest zdolna do samodzielnego utrzymania tylko cze$ciowo. Powddka kontynuuje
nauke. Wprawdzie dwukrotnie zmieniala kierunek ksztalcenia, jednak bylo to spowodowane jej problemami
w sferze zdrowia psychicznego, stanami depresyjnymi i lekowymi, ktore to okoliczno$ci zostaly udowodnione
przedstawionymi dokumentami w postaci orzeczenia o ksztalceniu indywidualnym, historia choroby a takze
potwierdzone dokumentami znajdujacymi sie w aktach Opm. Powddka jest po trudnych do$§wiadczeniach ktore ja
dotknely ze strony partnera matki. Na chwile obecng uporala sie z tymi stanami, nie wymaga opieki lekarskiej ani
przyjmowania lekow.

Powodka odnalazla sie w obecnej szkole o charakterze szkoly zaocznej, w ktorej zajecia odbywaja sie tylko w weekendy,
przy czym musi ponosi¢ koszty zwiazane z oplatami za szkole i za dojazdy do S..

Jednocze$nie powoddka, poza zajeciami w dwa weekendy w miesigcu, nie ma innych obowigzkow, ktore
uniemozliwialyby jej podjecie pracy, chociazby dorywczej lub sezonowej, aby zarobi¢ na zaspokojenie tych potrzeb,
ktorych nie jest w stanie pokry¢ z dotychczasowej kwoty alimentéw i pomocy finansowej z PCPR-u. Wprawdzie K.
P. uskarza sie na bole kolan i kregostupa jednak nie udowodnila, aby miala takie schorzenia i aby one ograniczaly
jej mozliwo$¢é podjecia pracy. Nieznaczna skolioza, ktéra wynika z badania z k. 11, nie moze uniemozliwia¢ powddce

wykonywania pracy.

Nalezy zauwazyé, ze powodka uskarza sie na dolegliwo$ci, jednak nie podejmuje zadnych krokdéw, aby je
zdiagnozowac, leczy¢ czy rehabilitowaé, tym bardziej, ze éwiczenia rehabilitacyjne mozna w duzej mierze wykonywac
samodzielnie w warunkach domowych.

Niewatpliwie duzym utrudnieniem po stronie powddki jest zamieszkiwanie na wsi, gdzie dojazd do wiekszych
miejscowodci jest utrudniony. Nie mniej jednak pozowany przekazujac pieniadze na prawo jazdy umozliwil powodce
polepszenie tej sytuacji.

Sytuacja pozwanego nie uniemozliwia mu pomaganie corce dopoki nie uzyska ona pelnej samodzielno$ci, a takim
etapem bedzie na pewno zakonczenie edukacji.

Obecnie pozwany stracil prace i utrzymuje sie tylko z prac dorywczych, jednak jest to niewatpliwie stan przejSciowy.
Pozwany ma 41 lat, wyuczony zawod i wieloletnie do§wiadczenie w pracach ogrodowo — le$nych. Kwestia niedlugiego
czasu jest znalezienie przez niego pracy o podobnych zarobkach, jak dotychczas, o ile wykaze sie odpowiednia
starannoscia w jej poszukiwanie. Pozwany powinien nadal pomagac¢ cérce w takim zakresie — w takiej kwocie, jak
dotychczas.

Podsumowujac, powddka jest w stanie czeS¢ swoich potrzeb obecnie zaspokaja¢ samodzielnie, jednak pomoc ojca
jest jej niezbedna z uwagi na konieczno$¢ ponoszenia kosztoéw nauki i poSwiecenia czesci czasu na zajecia i nauke, a
takze z powodu utrudnionego dojazdu do wiekszych o$rodkow, gdzie moglaby znalezé prace. Mozliwo$ci zarobkowe
pozwanego pozwalajg na pomoc corce w dotychczasowej wysokoéci.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 138 Krio Sad orzekl jak w punkcie I orzeczenia. O kosztach procesu orzeczono na
podstawie art. 100 Kpc.



