Sygn. akt ITIRC 56/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2023 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie 111 Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Anna Podubiniska

Protokolant p.o. sekr. sagdowy Monika Mierzejek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2023 r. w Szczytnie sprawy

z powodztwa maloletnich E. S. i R. S. (1) reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowa N. S.
przeciwko R. S. (2)

o podwyzszenie alimentow

oraz z powddztwa R. S. (2)

przeciwko maloletnim E. S. i R. S. (1) reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowa N. S.
o obnizenie alimentow

I. podwyzsza alimenty od pozwanego R. S. (2) na rzecz maloletnich powodéw E. S. z kwoty po 450 zlotych miesiecznie
zasadzonej w wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 7 kwietnia 2022 roku w sprawie VI C 1657/21 do kwoty po
800 /osiemset/ zlotych miesiecznie i na rzecz R. S. (1) z kwoty po 450 zlotych miesiecznie zasagdzonej w wyroku Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 7 kwietnia 2022 roku w sprawie VI C 1657/21 do kwoty po 650 /szeSéset piecdziesigt/
zlotych miesiecznie, tj. tacznie do kwoty po 1450 /jeden tysiac czterysta piecdziesiat/ zlotych miesiecznie, platne z
gbry do dnia 10 kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosci ktérejkolwiek z rat, do rak
przedstawicielki ustawowej maloletnich powoddw N. S., poczynajac od dnia 1 czerwea 2023 roku,

II. w pozostalej cze$ci powddztwo o podwyzszenie alimentdéw oddala,
ITI. oddala pow6dztwo wzajemne o obnizenie alimentow,

IV. zwalnia pozwanego od kosztéw sadowych za I instancje,

V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

UZASADNIENIE

Przedstawicielka ustawowa maloletnich powodow E. S. i R. S. (1) N. S. wniosta o podwyzszenie od pozwanego R. S.
(2) alimentéw z kwoty po 450 zt na kazde z nich do kwot: na rzecz corki po 650 zlotych miesiecznie i 900 zlotych
miesiecznie na rzecz syna.

W uzasadnieniu podniosla, iz po wydaniu wyroku nastgpila zmiana potrzeb maloletnich- chodza odpowiednio do I
klasy szkoly Sredniej i szkoly podstawowej, mozliwosci finansowych ojca- zamieszkal w wiekszym mieScie, a takze
zmiana kosztoéw utrzymania wynikajaca z inflacji.



Pozwany poza placeniem alimentow nie partycypuje wydatkach.

Pozwany R. S. (2) wnidst o oddalenie powddztwa, a jednocze$nie ztozyl powddztwo wzajemne o obnizenie alimentow
do kwoty po 400 zlotych miesiecznie na kazde z dzieci, podajac, Ze nie jest w stanie lozy¢ na utrzymanie maloletnich
nie tylko wiekszych kwot, ale tez alimentéw w takiej wysokoSci, jak obecnie.

Stwierdzil, ze od chwili ustalenia alimentéw uplynal zaledwie rok, a okolicznoéci powolywane obecnie
przedstawicielka ustawowa maloletnich przywolywala takze w sprawie o rozwdd. Ponosi koszty utrzymania
maloletnich w okresie pobytu dzieci u niego, pokrywa koszty telefonu po 20 zlotych miesiecznie na kazde z nich, a
takze przekazuje kieszonkowe na syna i prezenty dla corki. Wskazal, ze dochody ma nizsze prawie polowe od matki
maloletnich. Ponosi koszty samodzielnego mieszkania, samochodu, wykupil karnety na basen dla dzieci, wobec czego
nie jest w stanie ponosi nawet dotychczasowych alimentow.

Przedstawicielka ustawowa w imieniu maloletniej powddki, pozwanej wzajemnej wniosla o oddalenie powddztwa
wzajemnego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Alimenty na rzecz matoletnich powodéw E. S. i R. S. (1) zostaly ustalone przed Sadem Okregowym w Olsztynie w
wyroku z dnia 7 kwietnia 2022 r. w sprawie VIC 1657/21 na kwote po 450 zl. miesiecznie na kazde z maloletnich,
alimenty te zostaly na tym poziomie ustalone zgodnie przez strony.

Strony w tym okresie mieszkaly we wspolnym domu.

Wowczas matka powoddw pracowala w (...) w S. i osiggata wynagrodzenie w kwocie blisko 5000z} netto miesiecznie.
Splacala pozyczke w kasie zapomogowo-pozyczkowej w kwocie 500 zl miesiecznie.

Pozwany R. S. (2) byl zatrudniony w (...) w S. jako pracownik magazynu i osiggal przecietne wynagrodzenie 2900-3200
z} miesiecznie netto.

Maloletnia R. uczeszczata do przedszkola, korzystala z dodatkowych zajec plastycznych oraz jazdy konnej, co do zasady
byla dzieckiem zdrowym, odbywala kontrolne i dorazne wizyty u lekarza rodzinnego.

Maloletni E. mial 15 lat, uczeszczal do szkoty podstawowej, dodatkowo chodzil na prywatne lekcje jezyka angielskiego,
lekcje gry na saksofonie, byt w trakcie diagnozy w kierunku zespolu Aspergera i chodzil na wizyty psychologa
dzieciecego 2x w miesiacu, nosil okulary, odbywal wizyte kontrolng raz do roku, wymienial oprawki do okularéw,
ponadto odbywat kontrolne wizyty u stomatologa raz w roku.

Pozwany pobieral §wiadczenie wychowawcze na dzieci 500+, dokonywal z niego oplaty za dom.
/ akta sprawy VIC 1657/21- zas§wiadczenia K 38, 78, wyrok K 89, protokél rozprawy K 82-86/.

Aktualnie maloletnia powddka ukonczyta 8 lat, uczeszcza do 1 klasy Szkoly Podstawowej w S.. W zwiazku ze
szkolg matka maloletniej poniosta koszty zakupu poczatkowej wyprawki szkolnej, oplat za Komitet Rodzicielski
w kwocie 150 zl rocznie, Rade Rodzicoéw oraz regularnie odbywajacych sie wycieczek szkolnych. Maloletnia nadal
uczeszceza na zajecia plastyczne oraz jazde konna, ktorej koszt wynosi jednorazowo 60 zl. Kontrolnie wymaga wizyt
stomatologicznych i okulistycznych.

Maloletni E. chodzi obecnie do I klasy Liceum Ogo6lnoksztalcacego. Wiosna 2023 roku przeszedl diagnostyke w
Fundacji (...) w W. pod katem stwierdzenia zespolu Aspergera. Koszt diagnozy wynidst 2000 zl, poniosta go matka
maloletniego. Obecnie diagnoza zostala potwierdzona, maloletni W zwiazku z ta diagnoza jest zgloszony do zajec
z zakresu treningu umiejetnoSci spolecznych, zajecia te rozpoczna sie od nowego roku szkolnego, odbywaja sie co
2 tygodnie w O., koszt miesieczny to 300 zl. Ponadto maloletni, z uwagi na problemy z napieciem mie$niowym



i integracja sensoryczna korzystal w biezacym roku z silowni oraz treningéw personalnych, koszt wynosil 200 zi
miesiecznie. E. jest tez pod opieka rehabilitanta, korzysta z pomocy terapeuty w ramach NFZ, spotkania sa online.
Nie pobiera juz dodatkowych zajeé z jezyka angielskiego, natomiast ma korepetycje z matematyki, ktérych miesieczny
koszty wynosi okolo 240 zlotych. Obecnie matka wystepuje do Zespotu ds. orzekania o niepelnosprawnosci o ustalenie
stopnia niepelnosprawno$ci. Jest juz zapisany na wizyty o neurologopedy, koszt to 150 zl za wizyte oraz leczenia u
psychiatry dzieciecego.

Matka maloletnich mieszka wraz dzieémi w dotychczasowym domu, ktory to w wyniku podzialu majatku stat sie jej
wylaczng wlasnoscia. Nadal pracuje w dotychczasowym miejscu i obecnie jej wynagrodzenie wynosi ok. 6 tys zlotych
netto miesiecznie. Splaca w pracy pozyczke mieszkaniowa w kwocie 600 zl miesiecznie. Ponosi koszt splaty kredytu
hipotecznego w wysokoéci 1162 zlote miesiecznie, a nadto 1700 zlotych miesiecznie z tytulu pozyczki w kwocie 96000 zt
zaciagnietej od dalszej rodziny na 60 miesiecy. Cze$¢ z tych zobowiazan zostala zaciagnieta celem jednorazowej splaty
pozwanego w kwocie 290000 zlotych z tytulu podzialu majatku, a cze$¢ na ocieplenie domu. Pobiera $wiadczenie
wychowawcze na maloletnich, przeznacza je na utrzymanie dzieci.

W zwiazku z domem ponosi koszty nastepujacych oplat- woda 317 zlotych na dwa miesigce, energia 897 zl na 3
miesigce, gaz okolo 350 zlotych na 2 miesigce, 75 zlotych internet oraz 95 zlotych miesiecznie podatku.

/ zeznania strony powodowej K 75-76, 139v, za§wiadczenia o wynagrodzeniu K 5, potwierdzenia przelewow K 51-52,
54-55, 58-59, 118-129, faktury K 60, umowa pozyczki K 56, dokumentacja dotyczaca maloletniego E. K 53, 131-138 /

Pozwany mieszka obecnie w O., w mieszkaniu zakupionym za $rodki uzyskane w wyniku podzialu majatku. Ponosi
koszty mieszkania w wysoko$ci 433 zlotych czynszu miesiecznie, energii w kwocie w ok 150 zlotych miesiecznie, TV
iinternet 70 zl miesiecznie, telefon 21 zlotych miesiecznie.

Ponadto doladowuje maloletnim telefony za kwote okolo 50 zlotych miesiecznie. Pozwany wykupil karte Profit za 50
zlotych miesiecznie i dokupuje wejscia na basen dla dzieci 2x 30 z w miesigcu na dziecko. Jest to koszt 120 zlotych
miesiecznie. Przekazuje regularnie dla matoletniego E. drobne kwoty tytulem kieszonkowego, prezentéw na réznego
rodzaju Swieta i uroczystosci, a R. kupuje drobne prezenty. Dzieci sa u pozwanego dwa razy w miesiacu na weekend,
pozostaja wowczas na jego utrzymaniu, a ponadto pozwany stara sie w ramach tych pobytow spedzi¢ z nimi czas
atrakecyjnie wychodzac co jaki$ czas z dzie¢mi do KFC, papugarni, czy planetarium.

Pozwany pracujew (...) spotka z o.0. jako magazynier i osigga dochody miesieczne netto w kwotach od 3300 zt do 3800
zl netto, Srednia za okres styczen — marzec wyniosta 3600 zl. Nie ma zadnych zobowigzan kredytowych i pozyczek.

/ zeznania pozwanego K 157-15, zaswiadczenie o wynagrodzeniu K 45, potwierdzenia przelewéw i faktury K 41-44,
62-70).

Kazda ze stron posiada samocho6d uzyskany po podziale majatku, a takze ma na utrzymaniu zwierzeta.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 135 krio zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego. W Swietle art. 138 krio w razie zmiany stosunkéw
mozna zgdaé zmiany wysokoS$ci dotychczasowych alimentow.

Alimenty ostatnio zostaly ustalone rok temu, jednak w ocenie Sadu tak w zakresie mozliwo$ci pozwanego, mozliwo$ci
finansowych matki maloletnich, a nadto w zakresie usprawiedliwionych potrzeb maloletnich powodéw zaszly takie
zmiany, ktore uzasadniajg roszczenie o podwyzszenie alimentow.

W przypadku obojga dzieci nalezy uwzgledni¢ kwestie zwigzane ze znaczng inflacja. W skali roku wynosi ona 15-20%
i ma przelozenie na podstawowe koszty utrzymania zwigzane z zakupem wyzywienia, odziezy, Srodkow czystosci i
kosmetykoéw dla dzieci. Te koszty matka maloletnich w pozwie o rozwod wskazala na niskim poziomie, wydaja sie



wrecz niedoszacowane, a zatem oczywistym jest, ze nie uwzgledniono w tych kwotach wzrostu cen, jaski w tym okresie
mial miejsce.

Maloletnia powodka zaczela chodzié do szkoly i wprawdzie matka nie ponosi oplat za przedszkole, to w to miejsce
oplaca $wiadczenia stale i okresowe zwigzane ze szkola. Poniosla takze koszt wyprawki i do§wiadczenie zyciowe
wskazuje, ze koszt ten jest znacznie wyzszy, szczeg6lnie w pierwszym roku nauki niz pomoc w wysokosci 300 zl ze
strony parnstwa.

Znacznie wieksze zmiany nastapily, jeéli chodzi o maloletniego E.. Zadne koszty nie odpadly, maloletni przestal
chodzi¢ na jezyk angielski, ale w to miejsce korzysta z korepetycji z matematyki. Natomiast wzrosty koszty zwigzane ze
szkola, chlopiec zaczal uczeszczaé do szkoly $redniej, a co za tym idzie- nie jest juz finansowany przez panstwo zakup
podrecznikow, matka maloletniego poniosla z tego tytulu koszt na rozpoczecie roku szkolnego w kwocie 1200 z} i taki
koszt — jak sie wydaje — bedzie konieczny do sfinansowania na kazdy rok szkolny.

Znaczgco wzrosly koszty medyczne i okoto medyczne niezbedne dla prawidlowego rozwoju maloletniego. W tym roku
szkolnym matka chlopca ponosila wydatki 200 zl miesiecznie na silownie i trenera, obecnie deklaruje konieczno$¢
rezygnacji z uwagi na brak $rodkow, przy czym zajecia ta sa potrzebne z uwagi na integracje sensoryczna i problemy
z napieciem mie$niowym maloletniego. Wprawdzie juz na etapie sprawy o rozwdd maloletni byl diagnozowany
w kierunku zespolu Aspergera, ale to juz po tym czasie przeprowadzono pelna diagnostyke, ktéra potwierdzila
podejrzenie. Diagnostyka byla platna, a z diagnoza wiaze sie konieczno$¢ tak konkretnych odplatnych wizyt lekarskich,
jak i zaje¢ psychoterapeutycznych. Wprawdzie maloletni juz wezeéniej uczeszczal na spotkania z psychologiem, ale
ich deklarowany koszt byta to kwota 160 zlotych miesiecznie, obecna jest dwukrotnie wyzsza. Maloletni powdd nadal
pozostaje pod opieka stomatologa i okulisty, z kontrolnych wizyt u dentysty korzysta takze R..

Ponadto, poza sytuacja samych dzieci zmianie ulegla sytuacja rodzicow.

Przede wszystkim sytuacja materialna matki powodéw mimo wzrostu wynagrodzenia ulegla zmianie na niekorzy$¢.
Obecnie jest obcigzona koniecznoécia samodzielnej splaty kredytu hipotecznego ( 1160 zl ), a nadto pozyczki, z
ktorych sfinansowala splate pozwanego z tytulu podzialu majatku ( 1600zl ), a takze pozyczki zaciagnietej na
ocieplenie budynku, w ktérym mieszka z dzieémi ( 600zl ). W konsekwencji zatem moze ona przekazywaé na
maloletnich nizsze kwoty, niz te, ktérymi mogla finansowaé¢ ich utrzymanie w trakcie orzekania rozwodu i ustalania
alimentéw. Po uregulowaniu tych miesiecznych obciazen pozostaje jej bowiem do dyspozycji kwota znaczaco nizsza,
niz wynagrodzenie netto, osiaggane aktualnie przez pozwanego.

Natomiast wynagrodzenie uzyskiwane przez pozwanego jest wyzsze, niz dotychczas, wowczas deklarowal on kwoty
2000-3200 miesiecznie, obecnie od 330-3800 zl miesiecznie. Nie ma zadnych zobowigzan finansowych. Jest on w
stanie zatem ponosié¢ koszty utrzymania maloletnich w wyzszych kwotach, niz dotychczasowe, a uwzgledniajace ich
wyzsze koszty utrzymania.

Whiosek o podwyzszenie alimentéw na maloletniego E. do kwoty wskazanej w pozwie Sad uznat za niezasadny. Mimo
zwiekszonych potrzeb, sad uznal, ze koszty utrzymania dziecka nie wzrosly i 100%, a nadto, kwoty zadane przez matke
maloletniego przekraczaja mozliwosci finansowe pozwanego.

Trzeba tu podkresli¢, ze bezspornym jest, ze pozwany takze w inny sposob, poza przekazywanymi alimentami,
uczestniczy w utrzymaniu obojga dzieci. Utrzymuje je w trakcie odbywanych kontaktow, ktore sa regularne i czeste, a
takze organizuje im drobne formy wyjs$¢ rozrywkowych, stale uczeszcza z dzie¢mi na basen. Z drugiej strony pozwany
natomiast odmawia partycypacji w nadzwyczajnych wydatkach na kwestie zdrowotne zwigzane z E..

Sad analizujac wysoko$¢ miesiecznych dochodéw pozwanego, stale miesieczne wydatki deklarowane przez niego na
swoje utrzymanie, jak i dodatkowe na utrzymanie dzieci, uznal, ze zasgdzone kwoty mieszcza sie w jego mozliwo$ciach
zarobkowych i majatkowych.



Reasumujge, Sad uznal, ze pozew o podwyzszenie alimentéw na R. jest zasadny co do kwoty, a na E. do kwoty
wskazanej w pozwie jest wygorowany i ponad kwote orzeczong w wyroku powoddztwo oddalil, a jednocze$nie Sad uznat
za niezasadne powoddztwo o obnizenie alimentéw. Sad uznal za uzasadnione podwyzszenie alimentéw od czerwca
majac na uwadze, ze cze$¢ zwiekszonych wydatkow wprawdzie juz zostala sfinansowana, ale cze$¢ bedzie poniesiona
dopiero od nowego roku szkolnego

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 138 krio powddztwo o podwyzszenie alimentéw w czeSci uwzgledniono,
a w pozostalej czeSci oraz powodztwo o obnizenie alimentéw oddalono.

O kosztach sadowych na mocy art. 102 u.k.s.c uznajac, ze przy uwzglednieniu dochodéw pozwanego, obcigzen
wynikajacych z zasgdzonych alimentéw oraz innych kosztéw ponoszonych na maloletnich poniesienie kosztow
sadowych naraziloby go na z uszczerbek koniecznego dla siebie utrzymania.



