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UZASADNIENIE

Powo6d M. P. (1) wniost o obnizenie alimentéw zasgdzonych na maloletnich synéw z kwot po 400 zl. miesiecznie
do kwot po 250 zl. miesiecznie od dnia wniesienia powodztwa. W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz od ustalenia
wysokoSci alimentdw w 2014 r. zmienila sie sytuacja zardbwno powoda jak i matki pozwanych. Pow6d mieszka i
pracuje w(...) gdzie zarabia 1100 Euro, za mieszkanie placi 550 Euro miesiecznie. Ma jeszcze corke na ktora alimenty
wynosza po 350 zk. miesiecznie. Powod ma liczne dhugi, dotychczas zostalo umorzone 8 postepowan egzekucyjnych,
albowiem powdd nie ma majatku umozliwiajacego prowadzenie egzekucji. Powdd oprocz alimentéw przyczynia sie do
utrzymania pozwanych pomagajac matce maloletnich w dodatkowych kosztach utrzymania dzieci. Wskazal, iz takze
obowiazek alimentacyjny obcigza matke dzieci, ktorej sytuacja ulegla zmianie. J. P. (1) mieszka w mieszkaniu swojego
konkubenta, nie ponoszac za nie kosztow, korzysta z programu 500+, podjela takze prace zarobkowa.

Przedstawicielka ustawowa maloletnich pozwanych J. P. (2), K. P. i M. J. P. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Alimenty na rzecz maloletnich powodoéw J. P. (2), K. P. i M. P. (2) zostaly ustalone w ugodzie zawartej przed Sadem
Rejonowym w Szczytnie 28 kwietnia 2014 r. w sprawie III RC 17/14 na kwoty po 400 zl miesiecznie na kazdego
z maloletnich. Wowczas powdd juz pracowal za granica, zarabial wowczas 1200 Euro, za mieszkanie w (...) placil
250 Euro, mial w P. mieszkanie komunalne, ktére oplacal. Nie miat jeszcze w tym okresie okreSlonego obowigzku
alimentacyjnego wobec swojego czwartego dziecka. Splacal dlugi, ktdre powstaly w okresie malzenstwa.

Maloletni pozwany J. P. (2) chodzit do III klasy, byt op6Zniony w realizacji obowiazku szkolnego z powodu dysleks;ji,
K. uczeszczal do IV klasy, za§ M. do I. M. z matka w wynajetym mieszkaniu za ktére oplaty wynosily okolo 1200
zl. miesiecznie. Matka powodéw utrzymywala sie z prac dorywezych przy sprzataniu, korzystala z pomocy opieki
spolecznej /dowod: dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy tut. Sagdu ITI RC 17/14/.

Powo6d M. P. (3) nadal pracuje za granica w (...), obecnie ma zarejestrowana wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza. Zatrudnia
sie jako podwykonawca przy pracach ogélnobudowlanych. Po oplaceniu kosztéw dzialalnoSci pozostaje mu netto
kwota 1100 Euro miesiecznie. Wynajmuje mieszkanie, za ktére ponosi oplaty po 550 Euro miesiecznie. Placi alimenty
na 18 - letnia corke po 350 zl. miesiecznie. W czasie pobytu w (...)przebywa u konkubiny w P.. Mieszkanie w P. oddal
gminie. Ma zadluzenie w funduszu alimentacyjnym, ktérego obecnie nie splaca, bo nie ma na to $rodkéw, placi biezace
alimenty. Nadal ciaza na nim dlugi jeszcze z okresu sprzed wyjazdu za granice.

Powdd przyjezdza kilka razy w roku do (...). Spotyka sie z synami, w okresie wakacji zabiera synéw na wyjazdy
wakacyjne na terenie (...). Robi synom okazjonalne prezenty, jesienia 2017 r. dolozyl do zakupu okularéow 250 zl. /
zeznania $wiadka J. G. (1) k. 50v — 51, wyjasnienia powoda k. 51, o§wiadczenie dot. dochodéw k. 9, informacje od
komornika k. 14-15, 45, faktury k. 16, 36 informacja z MOPS k. 33, wydruki z konta k. 38 - 44/.

Przedstawicielka ustawowa maloletnich pozwanych J. P. (3) wraz z synami mieszka aktualnie w mieszkaniu swojego
partnera, ktory przebywa i pracuje za granica. Oplaca rachunki za mieszkanie wraz z czynszem, tacznie oplaty wynosza
700-750 zt. miesiecznie.

Matka pozwanych nie pracuje, wyjezdza w okresach wakacyjnych do sezonowej pracy przy zbiorze truskawek, wowczas
mieszka u swojego partnera. W tym okresie zarabia 5 tyS$ zl, z tego musi pokry¢ koszt przelotu 700 - 800 zl. W czasie
2 ostatnich wakacji takze najstarszy syn stron pracowal przy zbiorze truskawek, za zarobione pieniadze kupil laptopa
irower.

Matka maloletnich nie podejmuje stalej pracy, bo choruje na kregostup i stawy, leczy sie na te schorzenia. J. P. (3)
korzysta z r6znych form pomocy spolecznej: z programu 500+, zasitkow celowych, dozywiania dzieci w szkole.



Maloletni J. P. (2) ma 17 lat, chodzi do VII klasy szkoly podstawowej. Nadal ma problemy z dysleksja, ponadto z
koncentracjg i pamiecia, jest pod opieka poradni psychologiczno-pedagogicznej. Nosi okulary korekcyjne oraz ma
za¢me. Chodzi na treningi pitki noznej organizowane przez szkole.

Maloletni K. P. ma 16 lat, chodzi do II klasy gimnazjum. Pozwany ma nadci$nienie tetnicze, jest pod opieka kardiologa
w 0., 2 razy w roku ma wykonywane badania, raz w roku przebywa z tego powodu w szpitalu. Nosi okulary korekcyjne.
Uczeszcza na zajecia z piltki noznej w szkole.

Maloletni M. ma 11 lat, chodzi do V klasy szkoly podstawowej, jest zdrowy, chodzi takze na zajecia z pitki nozne;j.

(...) matki pozwanych nie ponosi kosztéw utrzymania dzieci swojej partnerki, jednak robi im prezenty, kupuje
ubrania, zabiera np. na basen, kupil dzieciom skuter /wyjasnienia matki maloletnich pozwanych J. P. (3) k. 51-52,
za$wiadczenie z MOPS k. 46 i 47, faktura k. 49/.

Sad zwazyl co nastepuje:
Zadanie nie jest uzasadnione.

Rozpatrujac niniejsza sprawe Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony, sporzadzonych w przepisane;j
formie i przez kompetentne organy, tym samym korzystajacych z domniemania prawdziwosci /art. 244 Kpc/, na
zeznaniach $wiadka oraz wyjasnieniach stron. Zeznania $§wiadka J. G. byly logiczne i spdjne, zgodne z wyjasnieniami
powoda, takze wyja$nienia strony pozwanej nie pozostawaly w sprzeczno$ci z wyjasnieniami powoda. W sferze sporu
pozostaje ocena zamiany jaka nastapita od poprzedniego ustalenia wysoko$ci alimentéw, a takze ocena mozliwoéci
zarobkowych i majatkowych rodzicéw maloletnich pozwanych.

Zgodnie z art. 138 Kodeksu Rodzinnego i Opiekuniczego w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia
lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego.

Od poprzedniego ustalenia wysokosci alimentéw uplynal okres prawie 4 lat. W sytuacji powoda, wbrew podnoszonym
przez strone argumentom, nie nastapita zadna istotna zmiana.

Powdd, podobnie jak to mialo miejsce w 2014 r. pracuje za granica, wprawdzie obecnie zmienila sie jego forma
zatrudnienia, jednak prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej daje wieksze mozliwosci zarobkowe, albowiem
od zaangazowania w prace i po§wieconego czasu, w znacznej mierze zalezy ile powod zarobi. Zmienily sie koszty opat
za mieszkanie, ktore obecnie powdd ponosi za granicg, 4 lata temu ten koszt byl o polowe nizszy, co jedynie Swiadczy
o podniesieniu komfortu mieszkania powoda. Jednocze$nie odpadly koszty mieszkania gminnego, ktére wowczas
powod mial w (...), aktualnie przebywajac w (...) powod korzysta z mieszkania swojej konkubiny.

Powodowi doszedl w tym okresie obowiazek alimentacyjny wobec corki, o ktérym jednak wiedzial, gdy toczyla sie
poprzednia sprawa o ustalenie wysokoSci alimentéw na rzecz maloletnich pozwanych.

Jesli chodzi o dhugi, na ktore powoluje sie powdd, to istnialy one réwniez w czasie, gdy byly ustalane alimenty 4
lata temu. Dlugi powstaly jeszcze w okresie, gdy pow6d mieszkal w (...) i pozostawal w zwigzku malzenskim z matka
pozwanych. Trudno w tych okoliczno$ciach przerzucaé ciezar zwigzany z ich splata na maloletnich pozwanych.

Podsumowujac sytuacje powoda na przestrzeni minionych 4 lat, nie ulegla ona wiekszym zmianom. Najistotniejszy
element dotyczy mozliwosci zarobkowych powoda, a tym samym mozliwoéci osiagania dochodow, ktére zaleza przede
wszystkim od jego wlasnego zaangazowania w prace, po§wieconego pracy czasu i starannoéci. Dhugi, ktére powstaly
wile lat temu nie moga obecnie obciazaé matoletnich pozwanych, jesli powstaly jeszcze w trakcie malzenstwa, powinny
by¢ rozliczone z byla Zong, nie zas$ wplywac¢ na zakres obowigzku alimentacyjnego.

Powod aktualnie, jak to wynika z przebiegu niniejszego postepowania, chcialby uregulowaé swojej sprawy finansowe,
obecnie od kilku lat ma stalg prace, pozostaje w nowym zwiazku. Jednak, zdaniem Sadu, nie moze regulowaé swojej



sytuacji kosztem maloletnich dzieci. Pow6d decydujac sie na posiadania czworki dzieci winien liczy¢ sie z kosztami
jakie beda go obcigzaly w zwiagzku z ich utrzymaniem do czasu usamodzielnienia sie, jak réwniez, ze te koszty z wiekiem
dzieci beda wzrastaly.

Sytuacja matki matoletnich pozwanych, wbrew zarzutom powoda, nie ulegla tak drastycznemu polepszeniu, aby
rzutowala na zmniejszenie obowiazku alimentacyjnego ze strony powoda.

Rzeczywiscie pozwani wraz z matka zamieszkuja obecnie w mieszkaniu konkubenta ich matki, tym samym odpadta
jej konieczno$¢ ponoszenia oplaty z tytulu wynajmu, jednak nadal matka pozwanych ponosi koszty eksploatacyjne
zwigzane z mieszkaniem, przy czterech osobach mieszkajacych na stale, w tym 3 dorastajacych chlopcow, oplaty nie
sq male.

Matka pozwanych nadal nie podjela stalej pracy, swoje mozliwosci zarobkowe realizuje przy pracach sezonowych.
Wprawdzie matka pozwanych nie udowodnila w sprawie, ze rzeczywiscie jej stan zdrowia uniemozliwia jej podjecie
stalej pracy, nie mniej jednak, nadal cze$¢ swojego obowigzku alimentacyjnego wobec pozwanych wypelnia wlasnymi
staraniami o ich utrzymanie i wychowanie. Nie bez znaczenia jest, Zze powdd mieszkajac na stale za granica, cho¢ na
co dzien utrzymuje kontakty z synami przez telefon i lacza internetowe, nie jest w stanie dbac o sprawy pozwanych
na co dzien. Tym samym caly trud zwigzany z codzienng opieka, organizacjg spraw szkolnych, zdrowotnych, zajeé¢
pozalekeyjnych, spoczywa na matce maloletnich. Pomimo tego, Ze starsi synowie maja 17 i 16 lat, nadal w takich
sprawach jak opieka zdrowotna, zakup okularéw, czy sprawy szkolne, wymagaja udzialu matki. Cze$ciowo takze w
realizacji obowigzku alimentacyjnego wobec syndéw, pomaga matce pozwanych jej konkubent zaopatrujac dzieci w
ubrania, czy organizujac czas wolny.

Najistotniejszym jednak argumentem przemawiajacym za oddaleniem powddztwa w niniejszej sprawie, jest uplyw
czasu jaki nastapil od poprzedniego orzekania w sprawie wysokos$ci alimentéw na rzecz maloletnich pozwanych.

Na przestrzeni prawie 4 lat potrzeby maloletnich pozwanych nie ulegly zmniejszeniu, wrecz przeciwnie. Obecnie
pozwani, szczegblnie dwdjka starszych synéw, to juz nie dorastajacy chlopcy, a niemal mezczyzni. Ich potrzeby to
nie tylko potrzeby prawie dorostych os6b w zakresie wyzywienia, ubrania, Srodkéw czystoéci, ale takze te zwiazane
ze szkola, udzialem w zajeciach pozalekcyjnych, zakupem okularéw, czy dowozem maloletniego K. do lekarza do O..
Wprawdzie maloletni J. w okresie ostatnich dwoch sezonéw wakacyjnych dorabial sobie przy pracach sezonowych,
jednak dzieki uzyskanym pienigdzom moégt kupi¢ komputer i rower, tym samym odciazajgc rodzicow od takich
wydatkéw.

Reasumujac, zmian wskazywanych przez powoda w sytuacjach obu stron, nie mozna uznaé za istotne i mogace mie¢
wplyw na zakres obowiazku alimentacyjnego wobec pozwanych — aktualnie, po uplywie prawie 4 lat od ustalenia tego
obowiazku na kwoty po 400 zl. na kazdego z pozwanych.

Zgodnie z art. 13583 Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego na zakres obowiazku alimentacyjnego nie wplywa
Swiadczenie wychowawcze z tzw. programu 500+ i $§wiadczenia rodzinne, z ktorych korzysta matka pozwanych, na
ktére w pozwie powolywal sie powdd.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 138 Kodeksu Rodzinnego i Opiekuniczego a contrario Sad orzekl jak w sentencji
wyroku.
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