Sygn. akt ITI RC 100/16

UZASADNIENIE

Powod A. W. (1) w pozwie przeciwko maloletnim: C. W. i (...) O. W. (1) reprezentowanym przez przedstawicielke
ustawowa D. W. wnidst o uchylenie od dnia 26 wrze$nia 2015 roku obowigzku alimentacyjnego, nalozonego na powoda
wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 15 marca 2013 roku wydanym w sprawie VI RC 1688/12.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze maloletni pozwani sa wspolnymi dzie¢mi powoda i D. W.. Malzefistwo
wymienionych zostalo rozwigzane przez rozwod przez Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem wydanym w dniu 15 marca
2013 roku, na podstawie ktérego sad zasadzil od powoda na rzecz maloletnich pozwanych alimenty po 350 zlotych
platne do rak matki dzieci do 10 kazdego miesiaca z gory. Do wrzeSnia 2015 roku powdd realizowal nalozony na niego
obowigzek alimentacyjny, jednakze wowczas sytuacja maloletnich pozwanych ulegla zmianie. Matka maloletnich
wyjechala za granice, zabierajac ze soba N. O. W. (1). Od 26 wrze$nia 2015 roku powo6d mieszka z maloletnim
pozwanym C. W. i czyni osobiste starania o jego utrzymanie i wychowanie. W przeddzien wyjazdu D. W. powdd ustalil
z wymieniona, ze na czas jej nieobecnosci w kraju nie bedzie ona otrzymala alimentéw na rzecz obojga pozwanych.
Powdd twierdzil, ze D. W. (1) w zaden sposbb nie partycypuje w kosztach utrzymania syna pozostawiajac go bez
zadnego zabezpieczenia finansowego. Z uwagi na zamiane okoliczno$ci, ktore byly podstawa ustalenia obowigzku
alimentacyjnego powoda wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie wzgledem maloletnich pozwanych, zasadne jest
obecnie uchylenie obowigzku alimentacyjnego powoda wzgledem obojga pozwanych.

Przedstawicielka ustawowa maloletnich pozwanych na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2016 roku wniosla o oddalenie
powdbdztwa w caloéci (k. 73).

Sad ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 15 marca 2013 roku, wydanym w sprawie VI RC 1688/12, malzefistwo
powoda A. W. (1) i przedstawicielki ustawowej pozwanych D. W. (2) zostalo rozwiazane przez rozwdd. Wykonywanie
wladzy rodzicielskiej nad matoletnimi dzieémi stron: C. W. i N. O. W. (1), powierzono matce, ograniczajac wladze
rodzicielska powoda do wspéldecydowania o sposobie leczenia i wyborze kierunku ksztalcenia dzieci. Powdd i D. W.
(1) zostali na mocy tego wyroku zobowigzani do ponoszenia kosztéw wychowania i utrzymania maloletnich C. i N.
0. W. (1) i z tego tytutlu zasagdzono od powoda na rzecz maloletnich alimenty w kwocie po 350 zlotych tj. lacznie 700
zlotych miesiecznie, ptatne do rak matki dzieci do 10 dnia kazdego miesigca z gory, z ustawowymi odsetkami w razie
opoOznienia platnoéci ktorejkolwiek raty.

(dowdd: wyrok SO w Olsztynie z dnia 15 marca 2013 roku k. 7)

Po orzeczeniu rozwodu maloletni pozwani mieszkali przy ul. (...) w S. ze swojg matka, D. W.. Pow6d mieszkat osobno,
w bloku polozonym przy tej samej ulicy. W dniu 25 wrzesnia 2015 roku przedstawicielka ustawowa maloletnich
wyjechala wspolnie z corka N. O. W. (1) i swoim obecnym mezem do Niemiec, pozostawiajac maloletniego pozwanego
pod opieka powoda. Powyzsze, tj. sprawowanie opieki przez powoda nad maloletnim synem w czasie nieobecnosci
jego matki w kraju, D. W. (1) ustalila w rozmowach z powodem, ktére toczyly sie w okresie poprzedzajacym jej wyjazd
do Niemiec. Podczas tych rozmoéw powod i D. W. (1) ustalili, ze w zwiazku z jej wyjazdem powdd nie bedzie placit
alimentéw na rzecz obojga maloletnich pozwanych.

(bezsporne)

Przedstawicielka ustawowa maloletnich pozwanych wrocita do Polski w dniu 15 marca 2016 roku W kwietniu 2016
roku zlozyla do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Szczytnie M. K. (1) wniosek o wszczecie egzekucji
co do alimentow biezacych i zaleglych. Pow6d pismami z dnia 06 maja 2016 roku zostal zawiadomiony o wszczeciu
egzekucji i wezwany do zaplaty nalezno$ci, w tym zaleglych alimentéw w kwocie 2.800 zlotych. Komornik dokonat
zajecia wierzytelnoéci powoda, a takze wezwal organ rentowy do dokonywania potracen z renty. Pow6d nadal



zamieszkuje z matoletnim C. W.. Z kolei przedstawicielka ustawowa pozwanych mieszka na stancji z corka N. O. i
swoim obecnym mezem.

(dowdd: wezwanie do zaplaty nalezno$ci k. 37, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 38, zajecie wierzytelnos$ci k. 39,
wezwanie do dokonywania potracen z renty lub emerytury k. 40, wezwanie do zaplaty naleznoéci k. 41, zawiadomienie
0 wszczeciu egzekucji z nieruchomosci k. 42)

Powod A. W. (1) utrzymuje sie z renty w wysokosci 1.185 zlotych miesiecznie. Po zajeciu komorniczym uzyskuje z tego
tytulu kwote 339 zlotych.

(dowod: decyzja o przeliczeniu renty k. 67, potwierdzenie wyplaty §wiadczenia k. 68)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zasluguje na uwzglednienie jedynie w czesci dotyczacej obowigzku alimentacyjnego powoda wzgledem
maloletniego C. W. wynikajgcego z wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 15 marca 2013 roku wydanego w
sprawie VI RC 1688/12. W czeSci dotyczacej obowigzku alimentacyjnego powoda wzgledem maloletniej N. O. W. (1)
powddztwo nalezato oddalié.

Zgodnie z art. 135 § 2 k.or.o. wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktdére nie jest jeszcze w
stanie utrzymac sie samodzielnie moze polega¢ w calosci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub
o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku $§wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na
pokrywaniu w catosSci lub w cze$ci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego. Stosownie za$ do art. 138 k.r.o.
w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego.

Rozstrzygniecie o zadaniu zgloszonym w pozwie, a oparty o przepis art. 138 k.r.o. wymagalo zatem poréwnania stanu
rzeczy istniejacego w zakresie obowigzku alimentacyjnego w chwili uprawomocnienia wyroku Sadu Okregowego w
Olsztynie z dnia 15 marca 2013 roku, ustalajacego wysoko$¢ alimentéw zasadzonych od powoda na rzecz pozwanych
oraz stanu od dnia 26 wrze$nia 2015 roku, tj. od dnia, w ktéorym w ocenie powoda usta¢ mial jego obowiazek
alimentacyjny wzgledem pozwanych. W szczegdlnoSci konieczne bylo stwierdzenie, czy w badanym okresie nastapita
taka zmiana stosunkéw, ktora uzasadniataby ustalenie wygas$niecia cigzacego na powodzie wzgledem pozwanych
obowigzku alimentacyjnego.

W dacie uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie w sprawie VI RC 1688/12 maloletni pozwani
zamieszkiwali z matka, ktora czynila osobiste starania o ich utrzymanie i wychowanie, a Swiadczenie alimentacyjne
powoda polegalo na lozeniu na utrzymanie dzieci kwot po 350 zlotych tytulem alimentéw. Od dnia 26 wrze$nia
2015 roku, tj. wyjazdu D. W. za granice sytuacja ulegla zmianie w zakresie obowigzku alimentacyjnego powoda
wzgledem pozwanego C. W.. Od tego momentu na prosbe D. W. to powdd rozpoczal sprawowanie bezposredniej
opieki nad pozwanym i to on czyni osobiste starania o utrzymanie i wychowanie syna. Tak wiec zgodnie z art.
135 § 2 k.r.o. $wiadczenie alimentacyjne polegajace na pokrywaniu w catoSci lub w czeSci kosztow utrzymania
lub wychowania uprawnionego obciaza pozostalych (innych niz powdd) zobowigzanych. Nie do zaakceptowania
jest stan, w ktérym powod czyni osobiste starania o utrzymanie i wychowanie uprawnionego i jednoczes$nie jest
zobowigzany do pokrywania w catoSci lub w czeéci kosztoéw utrzymania i wychowania uprawnionego placac alimenty
na jego rzecz do rak przedstawicielki ustawowej maloletniego, ktéra wspdlnie z maloletnim nie zamieszkuje i nie
sprawuje bezposredniej opieki nad uprawnionym. Fakt przekazywania przez przedstawicielke ustawowa drobnych
kwot uprawnionemu, przygotowywanie mu positkdw, dokonywania zakupu ubran, prania odziezy nie zmienia faktu,
ze bezposrednia opieke nad uprawnionym od dnia 26 wrze$nia 2015 roku sprawuje powdd i stan ten nie ulegl zmianie
mimo powrotu przedstawicielki ustawowej pozwanych do S.. D. W. (1) na rozprawie o§wiadczyta wprawdzie, ze nie
akceptuje stanu, w ktérym syn mieszka wspoélnie z powodem, ale jednoczeénie nie podjeta zadnych krokéw by zmienic¢
jego miejsce zamieszkania. Twierdzila, ze syn chodzi glodny, ale jednoczeénie nie podjela zadnych staran w celu
dalszego ograniczenia wladzy rodzicielskiej powoda nad synem.



Stan faktyczny miedzy stronami byl w zasadzie bezsporny. Powdd i przedstawicielka ustawowa pozwanych przyznali
zgodnie, Ze od dnia 26 wrze$nia 2015 roku opieke nad pozwany sprawuje powdd, ktéry wspoélnie z nim mieszka i czyni
osobiste starania o jego utrzymanie i wychowanie, a na mocy wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie jest obowigzany
do placenia alimentow na rzecz obojga maloletnich pozwanych. Na rozprawie wymienieni wskazywali na okoliczno$ci
sporne, ktore nie byly istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, jak np. okolicznosci i termin w jakich powod
i przedstawicielka ustawowa pozwanych podjeli rozmowy na temat jej wyjazdu za granice, sposobu sprawowania
wladzy rodzicielskiej nad pozwanym, miejsca spozywania positkoéw przez pozwanego.

Sad pominal wnioski dowodowe ztozone przez przedstawicielke ustawowa pozwanych o przestuchanie §wiadkéw M.
Z.(1)iM. Z. (2), A. W. (2), I. W. i G. S.. Wymienieni mieli by¢ przestuchani na szereg okolicznosci, ktére nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Ewentualne ustalenie, ze przedstawicielka ustawowa partycypuje w
kosztach utrzymania syna w niczym nie zmienia bowiem oceny, czy obowiazek powoda ustal, czy jest istniejacy. Tym
bardziej bezprzedmiotowe bytoby prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$é, czy maloletni w okresie
pobytu matki za granica byl utrzymywany przez dziadkéw, ktorzy mieli gotowa¢ mu obiady.

Whioski przedstawicielki ustawowej pozwanych o przestuchanie maloletnich C. W. oraz N. O. W. (1), w obecnoSci
psychologa, nie zastugiwaly rowniez na uwzglednienie. Wskazala ona bowiem, ze dzieci mialyby zeznawa¢ na
okoliczno$é, ze powod byl informowany o jej wyjezdzie za granice, czemu sam A. W. (1) nie zaprzeczyl, a wrecz
potwierdzil, ze rozmowy takie mialy miejsce. Okoliczno$ci, ktore nie sa sporne, zgodnie z art. 229 k.p.c. nie wymagaja
przeprowadzenia dowodu. Nadto, C. W. i (...) O. W. (1) w niniejszej sprawie wystepuja w charakterze strony, a nie
Swiadkéw. Procedura cywilna nie przewiduje ponadto sposobu przeprowadzenia dowodu z przestuchania strony,
wnioskowanego przez przedstawicielke ustawowa pozwanych.

Sad pomingl réwniez wnioski powoda o przestuchanie w charakterze $wiadkow T. W. i M. K. (2), na okoliczno$¢
sprawowania opieki nad maloletnim pozwanym i realizacji obowigzku alimentacyjnego. D. W. (1) wyraznie przyznala
bowiem, ze na jej prosbe powod zajal sie maloletnim synem oraz ze mieszkal z nim w okresie jej pobytu za granica
i mieszka obecnie. Wobec powyzszego przeprowadzenie dowodu na okoliczno$ci przyznane przez druga strone jawi
sie jako zbedne.

Wobec powyzszego, Sad doszed} do przekonania, ze obowiazek alimentacyjny A. W. (1) wobec maloletniego C. W.
ustal z data 26 wrze$nia 2015 roku, kiedy to D. W. (1) wyjechala za granice, a pow6d na podstawie ustnych uzgodnien
poczynionych z D. W. (2) zajal sie opieka nad pozwanym i opieke te sprawuje w dalszym ciagu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 138 k.r.o. orzeczono jak w pkt I wyroku, uchylajac obowigzek
alimentacyjny powoda A. W. (1) wobec pozwanego C. W. wynikajacy z wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia
15 marca 2013 r., w sprawie VI RC 1688/12, z dniem 26 wrzeénia 2015 roku

W ocenie Sadu, nie zachodzily przestanki do uchylenia obowigzku alimentacyjnego powoda wzgledem maloletniej N.
O. W. (2). Wymieniona co najmniej od momentu wydania wyroku przez Sad Okregowy w Olsztynie pozostaje przy
matce, ktora czyni osobiste starania o jej utrzymanie i wychowanie. Z chwilg wyjazdu D. W. do Niemiec stan ten nie
ulegl zmianie. W tym stanie rzeczy aktualny pozostaje obowiazek powoda wynikajacy z wyroku Sadu Okregowego w
Olsztynie z dnia 15 marca 2013 roku, w czeSci dotyczacej maloletniej pozwanej, dlatego tez Sad w tym zakresie na
podstawie art. 138 k.r.o0. a contrario pow6dztwo oddalil

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



S., 31 sierpnia 2016 roku



