Sygn. akt ITI RC 159/15

UZASADNIENIE

Powodka B. C. (1) wniosla o ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej powddki i pozwanego B. C. (2) wynikajacej z
zawartego malzenstwa dnia 8 czerwca 2013r. w USC w S. z dniem 23 stycznia 2015r. W uzasadnieniu pozwu wskazala,
ze strony pozostaja w faktycznej separacji od 23 stycznia 201 r., nie prowadzg wspo6lnego gospodarstwa domowego,
powodka waz z corka mieszka we wlasnym domu, za§ pozwany pozostal w domu, ktérego jest wlascicielem, a w
ktorym uprzednio wspoélnie zamieszkiwali. Podniosta rowniez, Ze zaistniala separacja faktyczna miedzy stronami od
samego poczatku uniemozliwiala zarzad majatkiem wspo6lnym, na ktory skladaja sie m.in. dochody z prowadzonej
przez nig dzialalnoSci gospodarczej i uzyskiwane przez pozwanego dochody z najmu lokali. Jak wskazala, uzyskiwane
dochody z wlasnej dzialalnoSci gospodarczej przeznacza na wlasne utrzymanie i utrzymanie wspdlnego z pozwanym
dziecka. Podkreslila, ze pozwany w zaden sposo6b nie lozy na utrzymanie ich maloletniej corki, w zwigzku z czym ciezar
tych wydatkéw spoczywa w calo$ci na niej. Pozwany natomiast uzyskiwane dochody przeznacza w caloéci na wlasne
potrzeby, przy czym nie ma ona wiedzy na temat podejmowanych przez niego decyzji finansowych.

Pozwany B. C. (2) wnidst o ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej miedzy stronami z dniem wniesienia pozwu tj. 13
maja 2015 roku i oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie. Jak przyznal, pozostaje z zong w faktycznej separacji od
dnia 23 stycznia 2015 roku, kiedy to powodka wyprowadzila sie ze wspo6lnie zajmowanego mieszkania. Jak wskazal, od
tego dnia nie kontaktuje sie on z powddka w sprawach finansowych, kazde z nich za$ prowadzi odrebne gospodarstwo
domowe.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Szczytnie wniost o ustanowienie rozdzielnosSci majatkowej miedzy powodka i
pozwanym z dniem wniesienia pozwu tj. 13 maja 2015 roku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka B. C. (1) i pozwany B. C. (2) zawarli zwiazek malzenski w dniu 8 czerwca 2013 roku /odpis aktu malzenstwa
k. 9/. Zadnych uméw majatkowych nie zawierali. Zadne z nich nie bylo ubezwlasnowolnione ani nie byla oglaszana
upadlo$¢ co do zadnego z nich. Ze zwigzku maja jedno maloletnie dziecko. Nie toczy sie miedzy nimi sprawa o rozwdd.
Postepowanie w sprawie o rozwdd miedzy stronami z powodztwa B. C. (2) zostalo umorzone postanowieniem Sadu
Okregowego w Olsztynie w sprawie VI RC 394/15 w dniu 25 marca 2015 roku na skutek cofniecia przez niego pozwu.

Przed zawarciem malzenstwa B. C. (1) i B. C. (2), w dniu 18 maja 2006 roku jako kredytobiorcy zawarli umowe kredytu
hipotecznego w kwocie 134 687,69 zl z (...) Bank S.A. z siedzibg we W. na zakup nieruchomosci zabudowanej domem
jednorodzinnym, potozonej w S. przy ulicy (...) i sfinansowanie remontu tego domu. Wylacznym wlascicielem tej
nieruchomodci jest B. C. (2) /kserokopia umowy kredytu k. 56 — 60/. Raty wynikajace z tego kredytu sptaca B. C.
(2). Z uwagi na brak wplat rat Bank (...) S.A. skierowal do kredytobiorcy — powodki wezwania do zaplaty i monity w
miesigcach: luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec i sierpien 2015 roku /kserokopie wezwan do zaplaty i monitow k.
89 — 100/. W lutym, marcu i kwietniu 2015 roku B. C. (1) dokonala wplat na poczet zaleglych rat kredytu /kserokopie
dowodow wplaty k. 101 — 102/.

Malzonkowie do dnia 23 stycznia 2015 roku zamieszkiwali wspélnie w domu przy ul. (...) w S.. Z uwagi na nasilajace
sie problemy w zwiazku, brak porozumienia i kldtnie miedzy stronami, w dniu 23 stycznia 2015 roku powddka
wyprowadzila sie i zamieszkala w stanowigcym jej majatek osobisty uzyskany przed zawarciem malzehstwa domu.
Mieszka tam aktualnie z maloletnia c6rka ze zwiazku z pozwanym. Prowadzi wlasng dzialalno$éc gospodarcza, z ktorej
uzyskuje dochéd rzedu 6.000 zl miesiecznie. Uzyskane w ten sposéb dochody przeznacza na utrzymanie wlasne oraz
corki, pozwany bowiem w zaden sposob nie partycypuje w kosztach utrzymania maloletniej. Powodka samodzielnie
oplaca rachunki zwigzane z utrzymaniem domu, ma tez konto w banku, do ktérego cofnela pelnomocnictwo mezowi
w dniu 19 stycznia 2015 roku. Zwrocila sie nadto do (...) Bank S.A. z siedzibg we W. w dniu 22 kwietnia 2015 roku o
zwolnienie jej z dlugu wynikajacego z umowy o kredyt na zakup i remont nieruchomoéci przy ul. (...) w S., otrzymala



jednak odpowiedZ o niemoznoSci merytorycznego rozpoznania wniosku m.in. z uwagi na brak dokumentu w postaci
orzeczenia lub aktu notarialnego o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej, czy prawomocnego wyroku orzekajacego
rozwod.

Od dnia 23 stycznia 2015 roku, kiedy to powddka wyprowadzila sie z domu przy ul. (...) w S., nie ma ona zadnego
kontaktu z pozwanym za wyjatkiem porozumiewania sie w sprawach dotyczacych wspdlnego maloletniego dziecka
stron. Poza powyzsza kwestia B. C. (1) i B. C. (2) nie porozumiewaja sie w zadnych kwestiach finansowych, prowadza
oddzielne gospodarstwa domowe, nie informuja sie nawzajem, na co przeznaczaja uzyskiwane dochody. Nie potrafig
sie porozumie¢ w kwestii odebrania przez powodke jej przedmiotéw osobistych pozostawionych w domu pozwanego.
Nie doszly do porozumienia w kwestii ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej przed notariuszem.

Powodka i pozwany od momentu wyprowadzenia sie B. C. (1) pozostaja w konflikcie. Na skutek zawiadomienia
powddki o znecaniu sie meza nad nig wszczete zostalo w Prokuraturze Rejonowej w Szczytnie postepowanie karne w
tym przedmiocie w sprawie Ds. 451/15.

/pismo Banku Spoéldzielczego w S. z dnia 7.10.2015r — k. 88, pismo Banku (...) S.A. k. 72, wyjasnienia powodki k.
121v. — 123, zeznania $wiadkow: J. Z. k. 48, A. M. k. 47v. — 48, wyjaénienia pozwanego k. 123 — 124, kserokopie opinii
sadowo — lekarskich k. 10, 11, kserokopia Niebieskiej Karty k. 12 — 18, kserokopia postanowienia Sadu Okregowego
w Olsztynie w sprawie VI RC 394/15 k. 28/

Pozwany od dnia 23 stycznia 2015 roku mieszka sam w domu przy ulicy (...). Utrzymuje sie zdochodéw w kwocie 1800
z} uzyskiwanych z wynajmu dwoch lokali oraz zasitku rehabilitacyjnego w wysokos$ci 153 zl. W okresie od stycznia
2015 roku do maja 2015 roku zaciagnal szereg pozyczek u znajomych na lgczng kwote okolo 10.000 zt. O zaciagnieciu
powyzszych zobowigzan nie informowal powo6dki. Czeé¢ pozyskanych w ten sposob pieniedzy przeznaczyl na wlasne
utrzymanie, a takze na zakup w pazdzierniku 2015 roku samochodu za kwote 3.000 zl. Powyzsza kwote 3.000
z} zwrécil juz pozyczkodawcey. O zakupie samochodu nie poinformowal powddki. Pozwany nie lozy na utrzymanie
maloletniej corki.

/wyjaénienia pozwanego k. 123 — 124/
Sad zwazyl co nastepuje:
Zadanie pozwu jest uzasadnione.

Rozpatrujac niniejsza sprawe Sad opart sie na dokumentach przedtozonych przez strony sporzadzonych w przepisane;j
formie i przez kompetentne organy, tym samym korzystajacych z domniemania prawdziwo$ci /art. 244 kpe/ oraz na
dowodzie z wyjasnien stron, a takze dowodzie z zeznan przestuchanych §wiadkéw w zakresie dotyczacym faktycznej
separacji miedzy stronami i jej daty poczatkowe;j.

Zgodnie z art. 52. § 1. Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadaé
ustanowienia przez sad rozdzielnoéci majatkowej. § 2. Rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym
w wyroku, ktory ja ustanawia. W wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem
wecze$niejszym niz dzien wytoczenia powddztwa, w szczego6lnosci, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu.

Powodka wykazala, ze nastgpit wyjatkowy wypadek, w rozumieniu przepisu art. 5282 Krio, stanowiacy powdd do
ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1997 r., III CKN 51/97, wyrok Sadu
Najwyzszego, z dnia 13 stycznia 2000 r., II CKN 1070/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1972 r., III CRN
250/72 wynika, iz waznym powodem do ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej malzenskiej moze by¢ stan separacji
miedzy malzonkami, przy czym separacja musi uniemozliwia¢ im wspdldzialanie w zarzadzie majatkiem wspo6lnym.



Zdaniem Sadu stan separacji miedzy powodka, a pozwanym nastapil w dniu 23 stycznia 2015 roku, kiedy to B. C. (1)
wyprowadzila sie ze wspoélnie dotad zajmowanego domu i od ktdrego to dnia nie prowadzi wspdlnego gospodarstwa
domowego z B. C. (2).

Pozwany wnosil o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z datg wniesienia pozwu w niniejszej sprawie tj. z dniem 13
maja 2015 roku, jednak przyznal, ze faktycznie od dnia 23 stycznia 2015 roku strony Zyja w rozlaczeniu, nie prowadza
wspolnego gospodarstwa domowego, nie kontaktuja sie w sprawach finansowych, on sam za$ nawet zaciagajac w
okresie od stycznia 2015 roku do maja 2015 roku pozyczki nie informowal zony o fakcie ani wysokos$ci powstania
zobowigzania finansowego.

Zdaniem Sadu, w §wietle powyzszych, zgodnych oéwiadczen stron, a takze zeznan §wiadkow J. Z.1 A. M. wskazujacych
na date wyprowadzenia sie powo6dki z domu stanowiacego wlasno$¢ pozwanego jednoznaczng data, jaka mozna
okresli¢ definitywny stan separacji miedzy malzonkami jest data 23 stycznia 2015 roku. Okoliczno$é, ze strony
nie mieszkaja razem, prowadza odrebne gospodarstwa domowe, ponadto sa skl6cone do tego stopnia, ze pozwana
wzywala Policje na interwencje wskazujac meza jako sprawce przemocy, w wyniku czego zostala zalozona Niebieska
Karta, nalezy uznaé jako wazne powody do ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej. Aktualnie stan wspolnosci
majatkowej nie sluzy rodzinie, ktéra tworza strony. Obecnie, gdy strony nie moga porozumieé sie w kwestiach
dotyczacych zabrania z domu pozwanego osobistych rzeczy powodki, ponadto powodka zarzuca mezowi cheé wyplaty
z jej konta pieniedzy, za$ powdd twierdzi, ze byly to pieniadze z tytulu zwrotu podatku mu nalezne, stwierdzi¢ nalezy,
ze te wszystkie spory i odrebne zdania w zakresie dysponowania biezacymi srodkami finansowymi wskazuja, ze strony
nie sa w stanie porozumiewac sie w zakresie zarzadu wspdlnym majatkiem, ktéry poza ruchomos$ciami bedacymi
elementami wyposazenie domu stanowig przede wszystkim uzyskiwane przez kazdego z nich dochody z prowadzonej
dzialalnosci.

Nalezy mie¢ na wzgledzie okoliczno$é, ze powddka prowadzi dzialalno$é gospodarcza, w zwigzku z ktéra musi
podejmowaé decyzje, takze finansowe, dysponowac $rodkami pienieznymi, ubiega sie nadto o dofinansowanie
dzialalnoSci w Urzedzie Pracy, co zwigzane jest z koniecznoS$cig uzyskania zgody pozwanego. Samodzielnie rowniez
ponosi koszty utrzymania maloletniego dziecka stron, w ktérych pozwany nie partycypuje w zadnej czesci.

Podobnie pozwany ma wlasne dochody i wydatki, zacigga samodzielnie pozyczki, o istnieniu ktorych nie informuje
zony, co wskazuje, ze strony nie sa w stanie porozumiewac sie ze soba w zadnych sprawach, tym bardziej finansowych.

Z tych wzgledéw nalezy uznaé, ze powodka wykazal, iz istnieje wazna przyczyna do ustanowienia rozdzielnoéci
majatkowej i to od dnia 23 stycznia 2015 roku.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 11 grudnia 2008 roku
w sprawie IT CSK 371/08 (OSNC 2009/12/171 ustanowienie przez sad rozdzielnoéci majatkowej miedzy malzonkami,
ktorzy pozostawali we wspolnoéci ustawowej lub umownej, z dniem wezeéniejszym niz dzieh wytoczenia powodztwa
jest dopuszczalne w zasadzie tylko wtedy, gdy z powodu separacji faktycznej (zycia w rozlaczeniu) niemozliwe
bylo juz w tym dniu ich wspéldzialanie w zarzadzie majatkiem wspdlnym. Taka sytuacja, w ocenie sadu zaistniala
miedzy stronami juz w dniu 23 stycznia 2015 roku, co wiecej okolicznosci tej nie kwestionowal réwniez pozwany
przyznajac, ze w zasadzie od dnia 23 stycznia 2015 roku kiedy to powodka wyprowadzila sie ze wspo6lnie zajmowanego
mieszkania, nie wspoldzialaja oni w zaden sposob w zarzadzie majatkiem wspdlnym, nie podejmujg wspolnych decyzji
finansowych, nie informuja sie w kwestiach wynikajacych z zobowiazan finansowych pozwanego, powstatych réwniez
w okresie od stycznia 2015 roku do maja 2015 roku. Powyzsza okoliczno$é powoduje, ze dobro rodziny przemawia za
ustanowieniem rozdzielnosci majatkowej miedzy stronami z dniem 23 stycznia 2015 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 Kpc majac réwniez na uwadze fakt, ze pozwany uznatl czeSciowo
zadanie pozwu kwestionujac jedynie date, od ktorej powddka domagala sie ustanowienia rozdzielnoéci.
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