Sygn. akt ITI Nsm 74/20
POSTANOWIENIE
Dnia 13 maja 2021r.
Sad Rejonowy w Szczytnie 111 Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy sedzia Jowita Sikorska
Protokolant p.o. sekr. sad. Paulina Byczynska
po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2021 r. w Szczytnie
na rozprawie
sprawy z wniosku M. P. (1)
przy udziale T. P.
o zmiane wyroku rozwodowego w czesci dotyczacej ustalenia miejsca pobytu maloletniej Z. P.
postanawia:
I. wniosek oddalié,

II. przelaé na konto Sadu Okregowego w Olsztynie z zaliczki uiszczonej przez wnioskodawczynie kwote 1200 z} oraz
z zaliczki uiszczonej przez uczestnika kwote 19,18 zl.,

ITI. koszty postepowania kazda ze stron ponosi we wlasnym zakresie.

Sygn. akt ITI Nsm 74/20

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni M. P. (1) wniosla o zmiane wyroku rozwodowego w czeéci dotyczacej ustalenia miejsca pobytu
maloletniej Z. P. — poprzez ustalenie miejsca pobytu maloletniej przy matce.

Uczestnik postepowania T. P. wniost o oddalenie wniosku.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Rozwo6d miedzy stronami M. P. (1) i T. P. zostal orzeczony w wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie 29 listopada 2018
r. w sprawie VI RC 928/18. W punkcie 2. wyroku Sad wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletni dzieémi stron
powierzyl obojgu rodzicom, ustalajac miejsce pobytu maloletniej Z. P. przy ojcu, zas maloletniego K. P. przy matce.
W trakcie sprawy rozwodowej miedzy stronami doszlo do porozumienia, aby corka mieszkala przy ojcu, za$ syn przy
matce. Tak uksztaltowaly sie stosunki miedzy stronami od sierpnia 2018 r. Woéwczas wnioskodawczyni mieszkala juz
w Norwegii, miala stala prace jako kosmetyczka, 6-letni wéwczas syn stron mieszkal z matka, uczeszczal w Norwegii
do szkoly. Maloletnia Z. mieszkala z ojcem w S., miala wowczas 8 lat. W 2018 r. dzieci spedzily razem wakacje w
Norwegii, strony mialy kontakty z dzie¢mi ustala¢ w przyszloSci w sposob polubowny.

Latem 2019 r. maloletnia Z. poleciala do matki na wakacje do Norwegii. Po wakacjach wnioskodawczyni nie wydala
maloletniej ojcu, zapisala ja od wrze$nia do norweskiej szkoly, gdzie maloletnia zaczela uczeszczaé. Uczestnik w



trybie Konwencji haskiej dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzeniu dziecka za granice domagat sie przed sadem
norweskim wydania maloletniej. Postanowieniem z 23 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w Oslo nakazal M. P. (2)
wydanie maloletniej ojcu w terminie 3 tygodni.

W listopadzie 2019 r. maloletnia powrécita do Polski. Ponownie podjeta nauke w polskiej szkole, w I11 klasie, natomiast
zrezygnowala z nauki w szkole muzycznej. Mieszkala z ojcem, jego partnerka i jej dzieémi w wieku 13 i 8 lat, w
mieszkaniu partnerki ojca. Pozostawala z nimi w dobrych relacjach. Ojciec dbat o potrzeby corki.

W sierpniu 2020 r. uczestnik postepowania ponownie wyrazil zgode na wyjazd coéorki na wakacje do matki.
Pelnomocnik wnioskodawczyni zlozyl o§wiadczenie, ktére mialo zagwarantowaé powro6t dziecka do Polski.

Ponownie matka, we wrze$niu 2020 r., nie wydata dziecka. Maloletnia znow zaczela uczeszczaé do szkoly w Norwegii.
Wowcezas wnioskodawcezyni mieszkala juz ze swoim partnerem, z ktérym miala 1,5 roczne dziecko, pracowala na cze$é
etatu jako kosmetyczka. (...) wnioskodawczyni mial w Norwegii jeszcze dwoje dzieci w wieku 9 i 7 lat, z ktorymi
mial ustalone kontakty przez norweski sad, poczatkowo odwiedzat go tylko syn. Norweskie stuzby socjalne z uwagi na
podejrzenie przemocy ze strony partnera wnioskodawczyni kontrolowaly te kontakty, takze z tego powodu maloletni
K. byl na kilka dni odebrany matce.

W okresie pobytu w Norwegii, jesienia 2020 roku, maloletnia Z. miala sporadyczny telefoniczny kontakt z ojcem.

W grudniu 2020 r. wnioskodawczyni wraz z maloletnia Z. przyjechaly na badania zlecone przez Sad, ktére mialy sie
odby¢ w (...) w M., w tym czasie maloletnia miata kilka dni spedzi¢ z ojcem. Uczestnik na rozprawie10.10.2020 r.
przed Sadem zlozyl o§wiadczenie, Ze wyda maloletnia matce. Po badaniach odmoéwit wydania maloletnie;j.

Obecnie maloletnia Z. P. mieszka z ojcem. Maloletnia ma 11 lat, urodzila sie (...)

Uczestnik pod koniec grudnia 2020 r. rozstal sie z partnerka, jednak pozostaja w dobrych relacjach, uczestnik wraz z
cérka nadal mieszka w jej mieszkaniu. Maloletnia uczeszcza obecnie do IV klasy szkoly podstawowe;.

Od wrze$nia 2020 r. uczestnik zmienil prace, obecnie pracuje w takim systemie, ze przez miesiac pracuje zdalnie, a
nastepnie wyjezdza na okolo 1 — 2 tygodnie, sa to wyjazdy krajowe i zagraniczne. Dotychczas, podczas nauki zdalnej,
na czas wyjazdu w delegacje zawozil corke do swoich rodzicow do B.. Obecnie gdy rozpoczela sie nauka stacjonarna,
matka uczestnika przyjedzie na czas nieobecnosci ojca do S..

Maloletnia w poczatkowym okresie, po pozostaniu w grudniu 2020 r. w Polsce, miala sporadyczny kontakt z matka,
matka wypytywala ja o relacje ojca z partnerka i jej dzieémi, poczatkowo maloletnia ukrywala, ze ojciec rozstal sie z
S. D. (1), a takze ze wyjezdza w delegacje. Wnioskodawczyni dowiedziala sie o rozstaniu i nowej pracy bytego meza od
0s6b trzecich. Uczestnik nie informuje bylej Zony o zmianach w swoim zyciu, albowiem strony ze soba nie rozmawiaja.

W marcu 2021 r. wnioskodawczyni przyjechala do Polski zatatwié sprawy urzedowe Woéwczas ustalila, ze maloletnia
przebywa w B. u dziadkéw. Pojechala tam, aby odwiedzi¢ corke, widziala maloletnia przez okolo 5 minut, dziadkowie
nie wyrazili zgody na kontakt, a tym bardziej na zabranie maloletniej do S., albowiem obawiali sie ponownego
wywiezienia maloletniej za granice. Pod drzwiami mieszkania rodzicéw uczestnika doszlo do awantury i interwencji
policji.

Obecnie kontakty maloletniej Z. z matka uregulowaly sie, rozmawiajg lub komunikuja sie przez komunikatory
internetowe praktycznie codziennie. Ma takze kontakt z rodzehstwem.

Maloletnia chodzi do IV klasy szkoly podstawowej, uczeszcza na zajecia karate i zajecia plastyczne, uczy sie dobrze.
Ojciec odbyt z maloletnia wizyty u stomatologa, za kilka dni jest umoéwiony na wizyte u okulisty.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: dokumentéw znajdujacych sie w aktach Sadu Okregowego w
Olsztynie VI RC 928/18, odpisu akt urodzenia k. 7, opinii ze szkoly muzycznej k. 22, postanowienia sagdu norweskiego



wraz z uzasadnieniem k. 42-58,, §wiadectwa szkolnego k. 62, zeznan $wiadkéw R. B., S. D.i W. P. k. 89-91, K. G. k.
111-112, nagran k. 98,123 /wraz ze stenogramem/, 141, 157, 1811185 /wraz ze stenogramami/, raportu stuzb socjalnych
w Norwegii k. 99-108, zaswiadczen lekarskich k. 60-61, 109, 127-131, opinii ze szkoly w Norwegii k. 138-140, opinii
biegltych z (...) w M. k. 143-150, 170-171 wywiadu kuratora k. 162-164, wyjasnien stron k. 195-197.

Sad zwazyl co nastepuje:
Whiosek nie jest uzasadniony.

Rozpatrujac niniejsza sprawe sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez obie strony, sporzadzonych w
przepisanej formie i przez kompetentne organy, tym samym korzystajacych z domniemania prawdziwos$ci, na
zeznaniach §wiadkow, ktorym dat wiare, chociaz §wiadkowie zawnioskowani przez kazda ze stron starali sie uwypuklié¢
pozytywne cechy ,swojej” strony i zdyskredytowac strone przeciwna. A ponadto na opinii bieglych z (...) w M.. Opinia
jest wszechstronna, dokladna i logiczna, uwzglednia wszystkie aspekty skomplikowanych relacji stron i ich dziecka.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze maloletnia jak wynika z caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, w
szczegolnos$ci z zeznan Swiadkow i opinii bieglych, jest zwigzana emocjonalnie z kazdym z rodzicow, z jej zyczeniowej
opinii wynika, ze pragnie, aby rodzice nadal byli razem i tworzyli rodzine. Maloletnia jest osoba bardzo elastyczna
potrafila zaaklimatyzowaé sie zarobwno w zupelnie nie znanym jej $rodowisku w Norwegii, jak i dwukrotnie po
powrocie z Norwegii, ponownie wej$¢ w §rodowisko polskiej szkoly i mieszkania z ojcem.

Przeciwko wnioskodawczyni jako pierwszoplanowemu opiekunowi matoletniej przemawia jej lekcewazacy stosunek
do prawa, a tym samym do orzeczen sagdowych. Wnioskodawczyni dwukrotnie nie baczac na orzeczenie sadu ustalajace
miejsce pobytu maloletniej przy ojcu, nie oddalta maloletniej bylemu mezowi po wakacyjnym pobycie w Norwegii. Tym
samym takze nie respektuje polubownych ustalen z uczestnikiem odno$nie miejsca pobytu i kontaktéw z maloletnia.

Twierdzenie wnioskodawczyni, ze maloletnia nie chciala wroci¢ do Polski po wakacyjnym pobycie u niej, Swiadezy o
jej niskich kompetencjach wychowawczych. W sytuacji, gdy matka nie potrafi 9-letniemu /jak to miato miejsce w 2019
roku/, a nastepnie 10-letniemu dziecku /w 2020 r./ wytlumaczyé¢, ze powinno wrébci po wakacjach do ojca, to trudno
sobie wyobrazi¢ jak poradzi sobie z innymi problemami z ktérymi bedzie sie borykaé, gdy maloletnia bedzie starsza.

Nie przekonaly Sadu twierdzenia wnioskodawczyni odnos$nie zaniedban wychowawczych ojca wobec maloletniej np.
rezygnacja ze szkoly muzycznej, czy nie dopelnienie wizyt lekarskich. Wizyty lekarskie nie odbyly sie po przetrzymaniu
maloletniej w Norwegii, obecnie sa realizowane, za$ jesli chodzi o szkole muzyczna maloletnia nie chciala do niej
chodzié¢, za$ ojciec nie mial do§¢ determinacji, aby corke zmusza¢ do gry na instrumencie.

Uczestnik takze nie jest wzorcowym przykladem ojca, nie mniej jednak stosuje sie do orzeczen sagdowych i ustalen z
wnioskodawczynia. Gdyby wnioskodawczyni nie robila takich nieprzemy$lanych dzialan, niewatpliwie w przyszloSci
relacje z corka moglyby ulozyé sie w zupelie odmienny sposéb.

Obecnie uczestnik stracil zaufanie do bylej Zony, co nie dziwi w kontekécie dwukrotnego niezwrdcenia dziecka po
wakacjach. W tych okoliczno$ciach takze nie dziwi zachowanie ojca w grudniu 2020 r., gdy to on, pomimo zlozonej
obietnicy, nie zwrdcil dziecka matce, przy czym uczestnik miatl za soba orzeczenie sadu ustalajace miejsce pobytu
dziecka przy nim. Podobnie mozna odczytaé nieinformowanie bylej zony o sytuacji rodzinnej i zawodowej uczestnika,
a mianowicie rozstaniu z partnerka i zmiang pracy.

Uczestnik, na co zwrocili uwage biegli w opinii, nie ograniczal w zadnym czasie kontaktéw /internetowych,
telefonicznych, osobistych, pomijajac okres poczatku 2021 r., gdy maloletnia sama nie chciala kontaktowac sie z
matka/ maloletniej z matka. Nawet w sytuacji, gdy wnioskodawczyni raz nie oddala coérki i musial wystepowaé do
wladz norweskich o uruchomienie procedury z Konwencji haskiej, ponownie matoletniag wydal na wakacje. Obecnie tez
pomimo trudnych relacji z wnioskodawczynia, nie ogranicza w zaden sposob relacji maloletniej z matka i rodzenstwem
na odleglosé.



Natomiast w okresach pobytu maloletniej pod opieka matki kontakty maloletniej z matka byly znacznie utrudnione.
W kontekscie calej sprawy nie mozna sie spodziewaé, aby wnioskodawczyni wydawala maloletnig na wakacje ojcu, w
sytuacji gdyby miejsce pobytu maloletniej bylo ustalone przy matce.

Maloletnia jest niewatpliwie zwigzana emocjonalnie z bratem, nie mniej jednak w okoliczno$ci niniejszej sprawy, gdy
matka dziala tak zaborczo, ogranicza kontakty z drugim rodzicem, tak relacja nie moze przewazaé nad zwiazkiem
uczuciowym maloletniej z ojcem.

Zarzut stawiany wnioskodawcy odno$nie ukrywania rozstania z partnerka i tworzenie zwigzku tylko na potrzeby
sprawy, takze nie moze sie ostaé. Roéwniez po rozwodzie uczestnik mieszkal sam z maloletnia i sam ja wychowywal,
radzac sobie z ta sytuacja, maloletnia dobrze czula sie z ojcem i jego partnerka, ale takze dobrze czuje sie mieszkajac
z ojcem sama /osigga dobre wyniki w nauce, uczeszcza na dodatkowe zajecia, jest zadbana i zaopiekowana/.

Nalezy podkresli¢, ze zwiazek wnioskodawczyni z obecnym partnerem jest naznaczony podejrzeniem stosowania
przemocy. Wprawdzie brak dowodow, aby partner wnioskodawczyni stosowal przemoc wobec maloletniej nie mniej
jednak pewne nieprawidlowosci pojawily sie, o czy Swiadczy ingerencja stuzb socjalnych w Norwegii.

Reasumujge, zdaniem Sadu, aktualnie ojciec nadal daje lesze gwarancje prawidlowej opieki nad maloletnig i
zapewnienia jej odpowiedniego wychowania, rozwoju i kontaktéw z matka oraz rodzenstwem.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci na podstawie art. 106 Krio Sad orzek! jak w punkcie I sentencji orzeczenia,
oraz o kosztach postepowania na podstawie art. 520 Kpc.



