Sygn. akt ITI Nsm 253/19
POSTANOWIENIE
Dnia 15 stycznia 2020 .
Sad Rejonowy w Szczytnie 111 Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy sedzia Anna Podubiniska
Protokolant sekr.sadowy Marlena Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2020 r. w Szczytnie
na rozprawie sprawy z urzedu
z udzialem Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Szczytnie
przy udziale D. S., Z. S.,
E.N.(1)iA.N.
o pozbawienie wladzy rodzicielskiej D. S. i Z. S. nad maloletnim F. S. (1) i umieszczenie w rodzinie zastepczej
postanawia:
I. pozbawic¢ D. S.iZ. S. wladzy rodzicielskiej nad maloletnim F. S. (1) ur. (...) wK,;
II. umie$ci¢ maloletniego F. S. (1) w rodzinie zastepczej u E. N. (1) i A. N. zam. (...) gmina D.;
III. zwolni¢ uczestnikdw postepowania od kosztow sagdowych za I instancje.
Sygn. akt ITII Nsm 253/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2019 r., Sad Rejonowy w Szczytnie z urzedu wszczal postepowanie w przedmiocie
pozbawienia D. S. wladzy rodzicielskiej nad matoletnim F. S. (2) i umieszczenie maloletniego w rodzinie zastepcza.
Przyczyna wszczecia postepowania bylo zawiadomienie z (...) w W., iz w dniu 26 sierpnia 2019 roku maloletni
pozostajacy pod opieka matki i Z. S. w trybie art. 12a ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu przemocy
w rodzinie zostal odebrany z rodziny i umieszczony w szpitalu z uwagi na naduzywanie alkoholu przez rodzicow i
zaniedbanie dziecka. W dniu 6 wrzeénia 2019 roku Sad Rejonowy w Szczytnie wszczal takie postepowanie takze w
odniesieniu do Z. S., ktéry w dniu 2 wrze$nia 2019 roku uznal ojcostwo maloletniego.

Uczestnicy postepowania D. S. i Z. S. dzialajac poprzez pelnomocnika wnie§li o ograniczenie im wladzy rodzicielskiej
nad maloletnim poprzez ustanowienie nadzoru kuratora nad jej wykonywaniem, ewentualnie w przypadku orzeczenia
0 umieszczeniu maloletniego w rodzinie zastepczej, umieszczenie go w rodzinie ustanowionej w osobie E. S. (1)
— corki uczestnika. Wskazali, ze nie neguja, ze doszlo do pewnych zdarzen, ale zajécie w sierpniu mialo inne
przyczyny, uczestnicy nie slyszeli pukania do drzwi nie z powodu upojenia alkoholowego, a dlatego, ze spali w chwili
przybycia pracownikéw socjalnych i policji, a zamkniety na drzwi pokoj, w ktérym przebywali jest oddalony od drzwi
wejéciowych od budynku do$¢ znacznie, oddzielony schodami, kilkoma drzwiami i na innym pietrze. Wskazal, ze
uczestniczki zglosila sie na leczenie odwykowe stacjonarne, a uczestnik podjal terapie odwykowa w poradni.



E. S. (1) nie wyrazila zgody na pelienie funkcji rodziny zastepczej dla maloletniego.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Maloletni F. S. (1) urodzil sie w dniu (...) w K. w porodzie domowym z nieformalnego zwigzku uczestnikow D. S. i
Z. S.. Ojciec maloletniego uznal ojcostwa przed kierownikiem USC w dniu 2 wrze$nia 2019 roku w toku niniejszego
postepowania i jednocze$nie wowczas nadano maloletniemu nazwisko S. w miejsce dotychczasowego nazwiska matki.

Maloletni jest pigtym dzieckiem uczestniczki. W stosunku do starszych dzieci odebrano jej wladze rodzicielska, dzieci
byly umieszczony w pieczy zastepczej w zwiazku z naduzywaniem alkoholu i zaniedbaniami rodzicielskimi.

(dowdd: odpis zupelny aktu urodzenia k. 19, kserokopia odpisu zupelnego K 22, bezsporne )

W dniu 6 czerwca 2019 roku w godzinach porannych KPP w S. zostala zawiadomiona przez uczestnika, ze uczestniczka
bedaca wowczas w 8 miesiacu cigzy o poinocy wyszla z domu, nie wrdcila do rana i nie ma z nig kontaktu. Policja po
przybycia na miejsce zastala uczestniczke przed domem, poinformowala, ze po awanturze w nocy podczas wspélnego
spozywania alkoholu ze Z. S. wyszla z domu i spala w szopce. Tego samego dnia okolo 17.00 uczestniczka zadzwonila
na policje i zglosila, ze bedacy w stanie upojenia alkoholowego konkubent wyrzucil ja z Domu, przebywa u sasiadow,
jest w 8 miesigcu cigzy i boli ja brzuch, bowiem w trakcie awantury Z. S. uderzyt ja w brzuch. Policja podjela
interwencje, zastala uczestnika w stanie nietrzezwo$ci, ten wskazal, ze to uczestniczka wszczela awanture, rzucala w
niego przedmiotami i sama wyszla z domu. Uczestniczke z uwagi na zgtaszane dolegliwoSci odwieziono do szpitala,
tam stwierdzono stan upojenia alkoholowego — 2 promile we krwi oraz stan po pobiciu. Uczestniczka wypisala sie na
wlasne zadanie ze szpitala po 2 dniach wbrew zaleceniom lekarskim.

W dniu 22 czerwca 2019 roku okolo godziny 14.00 uczestniczka wezwala policje zglaszajac, ze zostala pobita i
wyrzucona z domu przez uczestnika. Policja po przybyciu stwierdzila, ze D. S. znajduje sie pod znacznym wplywem
alkoholu- ponad 1,7 promila, nie posiada obrazen ciala, podczas wspolnego spozywania alkoholu doszlo do klotni i
szarpaniny ze uczestnikiem, jej powodem mial by¢ fakt spozywania alkoholu przez uczestniczke. W trakcie awantury
zostala uderzona w twarz. Wezwany na miejsce zesp6l ratownictwa medycznego nie stwierdzit potrzeby hospitalizacji,
czy badan. W tym samym czasie poddano badaniu na zawarto$¢ alkoholu takze Z. S., badanie wykazalo zblizong
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu.

W tym tez czasie przebywajaca w Domu Dziecka w S. corka uczestniczki, w stosunku do ktorej uczestniczka zostala
pozbawiona wladzy rodzicielskiej, zglaszata pedagogowi w Domu Dziecka, Ze jej matka bedaca w ciazy w czasie, gdy
dochodzi miedzy nimi do kontaktéw caly czas pali, a takze wielokrotnie znajduje sie w stanie upojenia alkoholowego.
Pedagog przekazala te informacje pracownikom socjalnym z GOPS w W..

/ akta PR Ds. 1186.2019 — raporty dzialania policji — k 5-15, notatki sporzadzane przez pracownika socjalnego K 21-23,
dokumentacja medyczna K 26-27, notatki urzedowe z interwencji K 29, 36, 44, 45, protokoly nadania trzezwoéci K

30-31

Na poczatku lipca 2019 roku GOPS w W. zawiadomil tutejszy Sad o mozliwym zagrozeniu zycia i zdrowia
nienarodzonego dziecka przez uczestniczke poprzez codzienne spozywanie alkoholu w duzych dawkach przez
ciezarna.

/ zawiadomienie w aktach Nmo 124/19 /

W ostatnim miesiecy cigzy oraz w okresie po narodzinach maloletniego F. pracownicy socjalni oraz przydzielony
rodzinie od 29.07.2019 roku asystent kontrolowali sytuacje tak uczestniczki, jak maloletniego i nie stwierdzali
niepokojacych sytuacji, w szczegdlno$ci, by uczestniczka znajdowala sie pod wplywem alkoholu, choé wielokrotnie
nie otwierano im drzwi podczas wizyt. Stan maloletniego byl dobry. Byt karmiony piersia.



Okolo 20 sierpnia 2019 roku zostal zawiadomiony telefonicznie, iz uczestniczka uciekla z maloletnim do W., wobec
czego w dniu 26 sierpnia 2019 roku pracownik socjalny wraz z asystentem rodziny udaly sie, by skontrolowaé sytuacje.
Uczestnicy postepowania nie otworzyli im drzwi, a poniewaz zdarzylo sie to juz kilka dni temu, za$ cérka uczestnika
informowala, Ze s oni w domu, wezwano policje. Po bezskutecznych probach spowodowania otwarcia drzwi, policja
dostrzeglszy otwarte na pietrze okno do mieszkania weszla w ten sposéb. Zastali uczestnikéw $piacych, pod wpltywem
alkoholu, w pomieszczeniach znajdowaly sie puszki i butelki po alkoholu. Maloletni F. lezal w 16zeczku, byl spokojny.
W domu nie bylo mleka zastepczego, byl karmiony piersia przez uczestniczke znajdujaca sie pod wplywem alkoholu.
Za zgoda uczestniczki zostal zabrany przez pracownika socjalnego i umieszczony tymczasowo w Szpitalu w S..

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 27 sierpnia 2019 roku maloletni F. zostal umieszczony w
rodzinie zastepczej u malzonkéw E. i A. N. i do chwili obecnej przebywa pod ich opieka.

/ zeznania $wiadka J. D. K3, M. B. K74 ).

Po umieszczeniu maloletniego w rodzinie zastepczej asystent rodziny kontynuowal prace z uczestnikami, nie
przynosilo to efektow, uczestnik zglaszal, ze uczestniczka wychodzi z domu i nie wraca, ma gdzie$ spozywac alkohol,
wyrazat sie o niej wulgarnie.

/ zeznania M. B. K 74-75, pismo (...) W. K 54-55, notatka sluzbowa asystenta rodziny K 9o /.

D. S. od dnia 28.10.2019 roku zglosila sie do WZLP w O. na terapie w zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu. Odbyta
ja w caloSci w okresie do 6.12.2019 roku. Po opuszczeniu szpitala nie podjela terapii ze specjalistg od uzaleznien.

Uczestnik zglosil sie do Przychodni (...) w S.. Pierwsze spotkanie odbyt 2.10.2019 roku i w terminie do 17.12.2019
roku byl na 11 spotkaniach. Terapia odbywa sie standardowo w cyklu 2 spotkania w tygodniu.

/ karta informacyjna leczenia szpitalnego K 79, karta zaje¢ pacjenta K 80-83 ).

Zostaly ustalone przez PCPR kontakty uczestnikéw z maloletnim na terenie PCPR co 3 tygodnie. Ponadto uczestnicy
mogli kontaktowa¢ sie telefonicznie z rodzing zastepcza.

Kontakty telefoniczne odbywaly sie raz w tygodniu, byly bardzo lapidarne, dzwonila D. S., ograniczaly sie do pytania,
czy u dziecka wszystko w porzadku.

W okresie od 9 wrzeénia 2019 roku do dnia 18.12.2019 roku odbylo sie 5 spotkan osobistych. Uczestnik byl na
wszystkich spotkaniach, uczestniczka na cze$¢ nie przybyla, bowiem byla w szpitalu na terapii. Uczestnicy nie
przynosili na spotkania zadnych produktéw koniecznych do pelnienia opieki nad dzieckiem. Przynosili drobne
prezenty nieadekwatne do wieku dziecka, np. bombke §wigteczng tu przed Swietami.

Uczestnicy nie dowiadywali sie, jak przebiega rozwdj dziecka, jakie sa jego potrzeby, ewentualne problemy zdrowotne.

W dniu 18.11.2019 roku uczestnik stawil sie na ustalone spotkanie sam, znajdowal sie pod wplywem alkoholu,
pracownicy PCPR oraz E. N. (1)- rodzina zastepcza- wyczuli od uczestnika wyrazng won alkoholu. Uczestnik
poczatkowo negowal, by pil, ostatecznie przyznal sie jedynie do wypicia piw poprzedniego dnia. Spotkanie nie bylto
kontynuowane.

/ pismo PCPR K 77, wyjaénienia E. N. (1) K84v /.

Kolejne spotkanie z maloletnim bylo wyznaczone na 30.12.2019 roku, jednak uczestnicy odwolali je twierdzac, ze sg
przeziebieni.

Na poczatku stycznia 2020 roku pracownik socjalny zostal zawiadomiony przez pedagoga z DD w S., iz corka
uczestniczki poinformowala ja o kontakeie jaki odbyla z matka za poérednictwem wideokamery w trakcie Swiat Bozego



Narodzenia. Zawiadomila, ze z zachowania tak uczestniczki, jak uczestnika jakie obserwowala podczas transmisji
wywnioskowala, ze oboje znajdowali sie pod wplywem alkoholu.

W chwili umieszczenia maloletniego w rodzinie zastepczej jego stan zdrowia byl dobry, natomiast wykazywal
niedowage. Przez pierwsze tygodnie wida¢ bylo postepy w rozwoju matoletniego. W okresie pobytu dziecka w rodzinie
zaczely sie u chlopca pojawia¢ symptomy FAS- maloglowie, zaburzenia w rozwoju motorycznym, chlopiec przestal
unosi¢ glowe, a od 4 miesigca zycia zaczely wystepowac¢ pierwsze symptomy Zespolu Westa- ataki epileptyczne w
postaci napadow zgieciowych. Rodzina zastepcza rozpoczela aktualnie diagnostyke F. w kierunku obu schorzen.

/ notatki urzedowe, pismo PCPR, GOPS K 89-93, zeznania E. N. K94, 39 /

W przeszlo$ci w latach 2017, 2018 w stosunku do uczestnika byla prowadzona procedura Niebieskiej Karty, dotyczylo
to zachowan wymienionego w stosunku do bylej zony.

/ informacje w karcie oceny sytuacji dziecka K 60, zeznania E. S. K75 /.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie istnieja pelne podstawy do przyjecia, ze obecnie dobro maloletniego F. S. (1) jest
zagrozone przez postawe obojga rodzicow.

Artykut 111 § 1 k.r.o. stanowi, ze jezeli wladza rodzicielska nie moze by¢ wykonywana z powodu trwalej przeszkody
albo jezeli rodzice naduzywaja wladzy rodzicielskiej lub w sposob razacy zaniedbuja swe obowigzki wzgledem dziecka,
sad opiekunczy pozbawi rodzicow wladzy rodzicielskiej. Pozbawienie wladzy rodzicielskiej moze by¢ orzeczone takze
w stosunku do jednego z rodzicow. Z artykulu 109 § 11 § 2 pkt 3 k.r.o. wynika natomiast, ze o ile dobro dziecka
jest zagrozone, sad opiekunczy wyda odpowiednie zarzadzenia, m.in. moze zarzadzi¢ umieszczenie maloletniego w
rodzinie zastepczej. Przepis 6w normuje instytucje ograniczenia wladzy rodzicielskie;j.

Zarbwno pozbawienie wladzy rodzicielskiej, jak i jej ograniczenie, stanowi Srodek ingerencji w sfere wykonywania
wladzy rodzicielskiej spowodowany konieczno$cia ochrony dobra maloletnich dzieci. W orzecznictwie stwierdzono,
ze ,dokonujac wykladni przepisu art. 111 § 1 k.r.o., trzeba mie¢ na uwadze, ze do pozbawienia wladzy rodzicielskiej
upowazniaja sad tylko takie zaniedbania obowigzkéw wzgledem dziecka, ktére moga by¢ ocenione jako razace.
Musza to by¢ powazne zaniedbania badZ zaniedbania o mniejszej wadze, ktére nabierajg cech niepoprawnosci i
uporczywoSci. W przepisie art. 111 § 1k.r.o. chodzi o zaniedbania rodzicow, ktore cechuje uporczywos$é, niepoprawnosé
i nasilenie zlej woli. Zaniedbania o mniejszym ciezarze, nieosiagajace takich cech, uzasadniaja jedynie wydanie
odpowiednich zarzadzen przewidzianych w art. 109 k.r.o. Pozbawienie wladzy rodzicielskiej to najsurowszy $rodek
ingerencji sadu, ktéry mozna zastosowaé dopiero woéwczas, gdy stosowane dotychczas lagodniejsze §rodki okazaly sie
nieskuteczne lub gdy w okoliczno$ciach danego wypadku jest oczywiste, ze stosowanie lagodniejszych §rodkow jest
niecelowe” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1997 r., III CKN 122/97, LEX nr 1402785).

W niniejszej sprawie zaniedbania uczestnikdéw D. S. i Z. S. sg tak razace i uporczywe, ze uzasadnia to pozbawienie ich
obojga wladzy rodzicielskiej nad maloletnim F. S. (1).

Wymienieni oboje sg uzaleznieni od alkoholu. Informacje, jakie dotarly do Sadu jeszcze w okresie, gdy uczestniczka
byla w ciazy, jak roéwniez te zebrane wowczas przez inne organy, a pozyskane przez Sad w sposob jednoznaczny
Swiadcza, ze uczestniczka bedac w ciazy caly czas spozywala alkohol i to w znacznych iloSciach. Dwukrotnie wykonane
w tamtym okresie badania uczestniczki bedgcej w 8 miesigcu cigzy wykazaly kazdorazowo wynik zblizony do 2 promili.
Jednocze$nie uczestniczka nie pila sama, a w towarzystwie Z. S., ktory znajdowal sie w stanie podobnego nasilenia
stezenia alkoholu.

Zatem juz w okresie cigzy oboje podejmowali dzialania, ktore jak powszechnie wiadomo sa wysoce szkodliwe dla
nienarodzonego dziecka i moga skutkowaé bardzo powaznymi problemami zdrowotnymi w przyszloSci.



Jednocze$nie jak wskazuja interwencje policji, pobyty w szpitalu pomiedzy rodzicami dziecka dochodzito w tamtym
okresie do awantur, kl6tni, pewnych form wzajemnej przemocy. Wprawdzie przeprowadzone przez Prokurature
Rejonowa w S. postepowanie nie wykazalo, by doszlo do popelnienia przestepstwa, jednak powyzsze $wiadczy
jednoznacznie, iz uczestnicy tworza bardzo niestabilny emocjonalnie zwiazek, stanowiacy niekorzystne Srodowisko
dla malego dziecka.

Po narodzinach maloletniego wprawdzie nie stwierdzono wyraznych zaniedban w higienie dziecka, jednakze stan, jaki
zastano podczas interwencji podjetej w dniu 26.08.2019 roku wskazuje jednoznacznie, iz oboje uczestnicy caly czas
naduzywali alkoholu i nie tylko penili piecze na 5 tygodniowym dzieckiem bedac pod wplywem alkoholu, to D. S.
w tym czasie karmila dziecko piersia pomimo upojenia alkoholowego. Warto tu nadmienié, ze w tym czasie juz od
miesigca rodzina miala przydzielonego asystenta rodziny, co w zaden sposob nie powstrzymato obojga od picia.

Takze fakt umieszczenia maloletniego w rodzinie zastepczej nie zmienil znaczaco sytuacji. Z informacji tak asystenta
rodziny, M. B. (2), PCPR wynika, ze Z. S. nadal naduzywal alkoholu, a co wiecej w stanie po jego spozyciu podejmowat
kontakty z réznymi instytucjami — czy to w zwiazku z jego relacja z uczestniczka, czy to w zwiazku z maloletnim.
Zglaszal takze, ze uczestniczka ma nadal naduzywac alkoholu.

Informacje, jakie wplynely do Sadu w styczniu 2020 roku, w szczegolnosci pochodzace od corki uczestniczki
przebywajacej w domu dziecka, ktoéra wielokrotnie, jak wynika z notatek stuzbowych, takze w okresie ciazy D. S.,
zglaszala personelowi domu dziecka, Ze jest zaniepokojona zachowaniem matki, ktora pije i pali w czasie ciazy, a
obecnie zglosila, ze w okresie Swigt Bozego Narodzenia obserwowala zachowanie tak uczestnika, jak uczestniczki,
ktore jej zdaniem wskazywalo, ze sg pod wplywem alkoholu, §wiadcza, ze terapie, ktére uczestnicy rozpoczeli nie
przynosza efektow, nadal oboje naduzywaja alkoholu. Zachowuja sie tak mimo toczacego sie postepowania oraz
podjetych przez sad, ale i pracownikéw opieki spolecznej bezposrednio w stosunku do nich dziatan.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci §wiadcza, ze stan uzaleznienia obojga uczestnikow od alkoholu jest intensywny,
trwa od wielu lat, za$ ich aktywnoé¢, ktora ma wskazywaé, ze podjeli dzialania, by zwalczy¢ problem alkoholowy
sa nieefektywne, a w odniesieniu do Z. S. takze pozorne, ten bowiem na potrzeby postepowania przedstawia
potwierdzenie, ze uczestniczy w spotkaniach w ramach terapii ( przy czym sg to szczatkowe spotkania sposrod tych,
ktore w takim okresie powinny sie odby¢ ), a jednocze$nie spozywa alkohol, co wiecej pod jego wplywem stawia sie na
ustalony kontakt z maloletnim, kontakt, ktéry ma miejsce 1 na 3 tygodnie i jest ustalony ze znacznym wyprzedzeniem
w terminie od dawna znanym uczestnikowi. W przypadku D. S. nalezy podkreslié, ze stan jej uzaleznienia od alkoholu
to proces wieloletni, ktory w przeszloSci doprowadzil, ze jest pozbawiona wladzy rodzicielskiej nad 4 starszych dzieci.
Zadne z nich obecnie nie rokuje, by zaprzestalo spozywania alkoholu i by moglo stanowié¢ wsparcie dla drugiego z
rodzicow w ewentualnym procesie trzeZwienia, wrecz przeciwnie- dokumentacja ich zachowan wskazuje, ze oboje
prowadza do wzajemnej degradacji i poglebiaja swoje nieprawidlowe dzialania, w szczegdlnoéci ciagle i bardzo
intensywne naduzywanie alkoholu.

Koniecznym jest podkreslenie, ze kontakty uczestnikéw z matoletnim i zainteresowanie jego stanem, rozwojem sa
bardzo nikle, powierzchowne. E. N. (1) podala, ze tak podczas rozméw telefonicznych, jak osobistych spotkan nie
pytaja jej o nic, co dotyczy maloletniego, jego rozwoju psychoruchowego, stanu zdrowia, na kontakty przychodza
nieprzygotowani- nie majg przygotowanych produktéw higienicznych, nic do picia, ani jedzenia dla dziecka.

Natomiast trzeba podkreéli¢, ze u maloletniego zaczynaja sie pojawiaé objawy schorzen, ktére to w znaczacej
liczbie przypadkéw sa efektem naduzywania alkoholu przez kobiete w ciazy, pojawiaja sie zaburzenia w rozwoju
psychomotorycznym dziecka, w zwigzku z czym obecnie wymaga on intensywnej opieki medycznej, diagnostyki,
konsultacji z lekarzami, ale i codziennej rehabilitacji ruchowej w domu. Jest to niewatpliwie duze wyzwanie,
wymagajace cierpliwosci i wielu poSwiecen, znajomosci potrzeb dziecka, ktdérymi uczestnicy nie wykazuja wiekszego
zainteresowania.



Powyzsze dzialania i zaniedbania uzasadniaja w odniesieniu do obojga decyzje Sadu o pozbawieniu ich wladzy
rodzicielskiej. Zaniedbania uczestnikdw wobec maloletniego sa razace i uporczywe, w zwigzku z czym dobro dziecka
przemawia za pozbawieniem ich wladzy rodzicielskiej. Zastosowanie innych, lagodniejszych $rodkéw bytoby obecnie
niecelowe, te bowiem takze w toku postepowania, ale stosowane takze przed jego rozpoczeciem przez GOPS w W.
nie przyniosly zadnych wymiernych efektow. Mimo $§wiadomos$ci obserwacji ich zachowania przez pracownikow
spolecznych nadal naduzywali alkoholu, nie realizowali zalozenh planu opracowanego przez przydzielonego im
asystenta rodziny. To, jak uczestnicy naduzywajg alkoholu ( czestotliwo$é oraz stopien upojenia, jaki wowczas
osiagaja ) w zestawieniu z wiekiem, szczeg6lnymi potrzebami maloletniego, zagrozeniem dla dobra dziecka, jakie
wynika z tak razgcego naduzywania alkoholu przez rodzicow powoduje, ze jedyna decyzja konieczng dla dobra
maloletniego jest pozbawienie obojga wladzy rodzicielskiej, nie posiadaja umiejetnosci w wypehianiu funkcji
opiekunczo-wychowawczych, a ich zachowanie wyklucza przyjecie pozytywnych rokowan na przyszlosé.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt I sentencji postanowienia.

W pkt II orzeczono o umieszczeniu maloletniego F. S. (1) w rodzinie zastepczej u E. i A. N., ktorzy sa przeszkolong
rodzing zastepcza, ktéra ma odpowiednie warunki mieszkaniowe, materialne i rodzinne, aby podotaé opiece nad
dzieckiem w wieku F. S. (1), takze z uwzglednieniem jego szczegélnych potrzeb. Swiadezy tez o tym fakt, ze
niezwlocznie E. N. (1) wychwytuje pojawiajace sie problemy zdrowotne maloletniego, jest na nie wyczulona,
prawidlowo reaguje i niezwlocznie konsultuje medycznie i rehabilitacyjnie.

Za umieszczeniem maloletniego F. S. (1) w rodzinie zastepczej przemawia przebieg dotychczasowego pobytu dziecka
w rodzinie zastepczej u panstwa N. w trybie zabezpieczenia, a w szczeg6lnosci praca nad jego rozwojem adekwatnym
do wieku, reagowania na pojawiajace sie problemy zdrowotne, analiza stanu jego zdrowia, zaspokojenie potrzeb
bezpieczenstwa i przynalezno$ci.

W pkt III Sad zwolnil uczestnikéw postepowania od kosztéw sadowych za pierwsza instancje. Podstawe prawnag
rozstrzygniecia w tym przedmiocie stanowi art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz.U.2016.623 z dnia 2016.05.05).



