Sygn. akt. II W 169/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2023r.

Sad Rejonowy w Szczytnie w IT Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Herman

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Mierzejewska

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja i 26 czerwca 2023r. sprawy
K. S.

syna A.iK.zdomuG., ur. (...)wS.,

obwinionego o to, ze:

w dniu 28 luty 2023 r. okolo godziny 08:09 w miejscowosci P., gm. S., pow. (...), woj. (...), kierujac na drodze
publicznej pojazdem marki V. o nr rej. (...) przekroczyl dopuszczalna predko$c w obszarze zabudowanym o 21 km/h

Y. o wykroczenie z art. 92a § 1 kw
I. obwinionego K. S. uniewinnia od popelnienia zarzucanego czynu,

II. na podstawie art. 119 § 2 pkt 1 kpw koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
K. S. ma 31 lat, jest Zonaty, utrzymuje sie z oszczedno$ci uzyskanych w wyniku pracy za granica.

W dniu 28 lutego 2023 roku okolo godziny 08.09 K. S. jechal sam samochodem marki V. o nr rej. (...) przez
miejscowo$¢ P.. W miejscowosci tej w punkcie kontrolnym funkcjonariusze Policji M. W. i I. S. (uprzednio M.)
prowadzili pomiar predko$ci przejezdzajacych samochodéw urzadzeniem (...) o nr fabrycznym (...), posiadajacym
legalizacje wazna do dnia 1 maja 2023 r. Przed rozpoczeciem kontroli predkosSci aut wymienieni przeprowadzili test
odlegloéci, test celownika i autotest urzadzenia. Funkcjonariusze M. W. i I. S. ukonczyli szkolenie z zakresu obslugi
recznych miernikéw predkosci.

W czasie, gdy K. S. przejezdzal przez miejscowosé P., wskazani wyzej funkcjonariusze Policji dokonali pomiaru
jego predkosci w obszarze zabudowanym z odlegloéci 282,7 metréw, przy czym samochod obwinionego nie byt
utrzymywany na celowniku do odleglo$ci mniejszej w celu wykonania zdjecia. Pomiar predkoSci dokonywany byt ,,z
reki”, bez uzycia tréjnogu. W zwiazku z ustaleniem, ze wymieniony przekroczy! predko$¢ obowiazujaca we wskazanym
miejscu o 21 km/h, jego auto zostalo zatrzymane przez funkcjonariuszy Policji celem dalszych czynno$ci. Wykonane
w trakcie rejestracji predkosci jedno zdjecie okazano K. S., ktory stwierdzil, ze jest ono niewyrazne, nieostre. K. S.



odmowit przyjecia mandatu wskazujac, ze wykonany pomiar predko$ci nie jest prawidlowy, on sam za$ nie jechal z
predkos$cia wskazana przez funkcjonariuszy Policji.

(dowody: zeznania §wiadkéw M. W. k. 99, I. S. k. 97-98, wyjasnienia obwinionego k. 97v., 5, Swiadectwo legalizacji k.
86, notatka urzedowa k. 1, notatniki stuzbowe k. 87-93, §wiadectwa ukonczenia kurséw w zakresie obslugi miernikow
predkosci k. 85, 94, instrukcja obstugi urzadzenia k. 53-73)

Obwiniony K. S. w trakcie postepowania nie przyznal sie do zarzucanego czynu. Wymieniony zakwestionowat wynik
pomiaru predkosci, podnoszac, ze pomiar jako wykonany ze zbyt duzej odleglo$ci nie jest wiarygodny. Podkreslit on
nadto, iz kwestionuje popelnienie zarzucanego czynu rowniez z uwagi na fakt, iz w czasie kontroli okazano mu jedno,
niewyrazne zdjecie wykonane w trakcie dokonywania pomiaru.

(wyja$nienia obwinionego k. 5, 97v.)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze kierujac sie wynikajaca z art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8
kpw nakazujaca niedajace sie usunaé watpliwosci rozstrzygac na korzy$é obwinionego, nalezalo uniewinnié K. S. od
zarzucanego mu czynu.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w sprawie w postaci notatki urzedowej sporzadzonej bezposrednio
po zdarzeniu, kserokopii notatnikéw stluzbowych funkcjonariuszy Policji, $wiadectwa legalizacji urzadzenia
pomiarowego oraz Swiadectw ukonczenia przez funkcjonariuszy kursow w zakresie obshugi recznych miernikow
predkosci, sporzadzone bowiem zostaly w sposéb fachowy przez uprawnione do tego organy, nie byly nadto
kwestionowane przez zadng ze stron.

Na wiare zasluguja nadto zeznania §wiadkéw M. W. i 1. S., ktérzy wyczerpujaco, szczerze i przekonujaco opisali
sposéb przeprowadzenia kontroli predkoSci samochodu, ktorym w czasie zdarzenia poruszal sie obwiniony, a takze
sposob rejestracji obrazu nie kryjac, iz pewnych okoliczno$ci w tym zakresie nie pamietajg. Wymienieni opisali sposob
dokonania pomiaru, przy czym I. S. podkreélila, ze zdjecie pojazdu wykonane zostalo w odleglosci, z ktérej wykonano
pomiar czyli 282,7 metréw.

Podkres$lenia wymaga przy tym, ze sad co do zasady nie kwestionuje prawidlowos$ci dokonania pomiaru predkosci
przez wskazanych wyzej funkcjonariuszy Policji. Zwro6cié natomiast uwage nalezy na fakt, iz maksymalny pomiar
miernikiem (...) moze by¢ dokonywany z odleglo$ci 1200 metrow, zas urzadzenie to oprocz dokonywania pomiaru
predkosci rejestruje rowniez obraz (zdjecie lub film). Jest to o tyle istotne, ze brak rejestracji obrazu przez starszego
typu mierniki byt juz uprzednio powodem uniewinniania kierowcow przez sady na terenie calego kraju. Wykonanie
zatem zdjecia ma zatem istotne znaczenie z punktu widzenia dowodowego w sprawie. Podkre§li¢ nalezy przy tym,
ze z instrukeji obstugi urzadzenia T. wynika, ze jest ono miernikiem staloogniskowym, ktérego ostros¢ obiektywu
ustawiona jest na 70 metréow, w zwiazku z czym - dla celébw dowodowych - przy wykonywaniu pomiaru z wiekszej
odleglosci (co oczywiste - do 1200 metréw) pojazd powinno sie utrzymywaé na celowniku do odleglosci okoto 70
metroéw, gdy zrobione zostanie zdjecie, celem powigzania dowodowego tozsamos$ci pomiaru predkosci z pojazdem. W
takiej sytuacji istnieja dowody w postaci zdjeé - z celownikiem, samochodem i predkoScia oraz - z nr rejestracyjnym,
bez celownika z odleglo$ci okolo 70 metrow. Okoliczno$c te zauwazyla Swiadek I. S. podkreslajac, ze wskazana powyzej
odleglo$é 70 metré6w ma znaczenie dla ostro$ci wykonanego zdjecia, pomiar za§ w tym wypadku faktycznie nie byt
dokonywany przy pozostawieniu pojazdu na celowniku do takiej odlegloéci. Podkreéli¢ nalezy, ze okoliczno$é, iz
urzadzenie TruCam daje mozliwo$¢ wykonania takiego zdjecia (a takze zdje¢ o parametrach wskazanych powyzej),
ma ono za$ znaczenie dowodowe dla oceny caloksztaltu dokonywanego pomiaru, w realiach niniejszej sprawy
za$, jak wskazala I. S. nie bylo ono wykonane w powyzej opisany sposob, powoduje, ze dowdd w postaci zdjecia
kwestionowanego przez obwinionego, nie moze $wiadczy¢ na jego niekorzy$c. Stanowisko to jest tym bardziej
uzasadnione, Ze obwiniony w swoich wyja$nieniach powolal sie na fakt, ze w czasie kontroli — co przyznala I. S. —



okazano mu jedno, nieostre, rozmazane zdjecie, §wiadek M. W. natomiast nie pamietal i w zwigzku z tym nie potrafil
wyjasnié okoliczno$ci wykonania takiego zdjecia.

Material dowodowy wskazujacy na popelnienie zarzucanego obwinionemu wykroczenia w gléwnej mierze zasadza
sie na wyniku pomiaru predko$ci oraz sposobie wykonania pomiaru i dokumentujacego go zdjecia, sami bowiem
funkcjonariusze Policji stwierdzajac popelmienie wykroczenia bazowali wlaénie na dowodzie w postaci wyniku
pomiaru udokumentowanego zdjeciem. W sytuacji watpliwoéci co do jednego z powyzszych elementow, braku
dostosowania sie do zalecent producenta w tym zakresie, przy jednoczesnym powolaniu sie obwinionego na te wlaénie
okoliczno$é, musialo mie¢ to istotne znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Nie negujac zatem co do zasady
mozliwo$ci wykonywania pomiaru predko$ci z odlegloéci 282,7 metréw, wskazaé nalezy, ze z instrukeji obshugi
urzadzenia TruCam wynika, ze optymalna odlegloé¢ zar6wno namierzania obiektu ,z reki” (str. 28 instrukcji), jak
i ostroSci kamery (str. 31 instrukeji) to 70 metréw (a w pewnych sytuacjach 15m — 80 m). Majac na uwadze
te okolicznoé¢, wskazany przez I. S. fakt braku utrzymywania pojazdu na celowniku do takiej odleglosci przy
wykonywaniu zdjecia z wiekszej odlegloéci, a takze zarzuty obwinionego co do okazanego mu bezposrednio po
zatrzymaniu jednego, niewyraznego zdjecia, wykonanego z odlegloéci innej niz zalecana przez producenta, moze
nasuwac¢ watpliwosci co do przedstawionego dowodu.

W zwigzku z powyzszym, watpliwosci w zakresie istotnego dowodu przekonujacego o popelieniu przez obwinionego
zarzucanego mu wykroczenia w postaci wskazanego zdjecia nalezy w realiach niniejszej sprawy rozstrzygnac¢ na
korzy$¢ obwinionego.

O kosztach postepowania w zwigzku z uniewinnieniem orzeczono zgodnie z art. 119 § 2 pkt. 1 kpw.



