Sygn. akt IT W 689/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2021r.

Sad Rejonowy w Szczytnie w IT Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Herman

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Mierzejewska

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 16.12.2019r., 20.02.,25.06.2020r., 18.01.2021r. na rozprawie
sprawy J. M.

synaW.iJ.zdomu (...), ur. (...) wS.,

obwinionego o to, ze:

w dniu 30 sierpnia 2019 roku o godzinie 8:00 w S. na ul. (...), pow. (...), woj. (...), prowadzac na drodze publicznej
samochod osobowy m-ki V. o nr rej. (...)R. nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i w wyniku nieprawidlowo wykonanego
manewru skretu doprowadzil do zderzenia z wyprzedzajacym go samochodem m-ki D. (...) o nr rej. (...) powodujac
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla kierujacego D. (...) T. B.

tj. o czyn z art. 86 § 1 kw

I. obwinionego J. M. w ramach zarzucanego czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 30 sierpnia 2019 roku o godzinie
8:00 w S. na ul. (...), pow. (...), woj. (...), prowadzac na drodze publicznej samoch6d osobowy m-ki V. o nr rej.
(...)R. z przyczepka nie zachowal szczegdlnej ostroznoéci w czasie wykonywania manewru skretu w lewo, w wyniku
czego doprowadzil do zderzenia z wyprzedzajacym go samochodem m-ki D. (...) o nr rej. (...) powodujac zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla kierujacego D. (...) T. B., czym wyczerpal znamiona wykroczenia okreslonego
w art. 86 § 1 kwi za to z mocy art. 86 § 1 kw wymierza mu kare 200 (dwustu) zlotych grzywny,

II. na podstawie art. 119 §1 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki
postepowania w kwocie 100 (sto) z} i oplate w kwocie 30 (trzydziesci) zt.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 sierpnia 2019 r. o godzinie 8.00 J. M. jechal swoim samochodem marki V. o nr rej. (...)R. z przyczepka
ulica (...) w S.. Zaladowana drewnem przyczepka nie miala wlaczonych $wiatel. Jadacego z niewielka predkoscia,
zblizajacego sie do swojej posesji, J. M. postanowil wyprzedzi¢ jadacy za nim samochodem marki D. (...) onrrej. (...) T.
B.. Swiatlami kierunkowskazu zasygnalizowal zamiar wykonania manewru wyprzedzania, a nastepnie zjechal na lewy
pas jezdni. W czasie wykonywania przez T. B. manewru wyprzedzania poprzedzajacego go auta, gdy znajdowal sie on
na lewym pasie ruchu, na wysokos$ci samochodu V., kierujacy nim J. M. rozpoczal wykonywanie manewru skretu w
lewo na swoja posesje, w wyniku czego przednim lewym naroznikiem auta uderzyl w przednia cze$¢ prawego boku
samochodu D. (...).



(dowody: zeznania §wiadkéw: T. B. k. 56v., 3 — 4, 13 — 14, E. S. k. 57, dokumentacja fotograficzna k. 73 — 75, G. S. k.
76v., protokol ogledzin samochodu marki D. (...) k. 6, opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji
wypadkow drogowych S. T. k. 82 — 99)

W samochodzie marki D. (...) w wyniku zdarzenia doszlo do zerwania powloki lakieru prawego tylnego nadkola,
zarysowania powloki lakierniczej prawych tylnych drzwi na wysokoéci okolo 30 cm, zarysowanej powloki lakierniczej
drzwi przednich prawnych, wgniecenia prawego przedniego blotnika.

(dowody: protokoét ogledzin samochodu marki D. (...) k. 6, zeznania §wiadkéw: T. B. k. 56v.,3 — 4,13 — 14, G. S. k. 76v.)

Po zdarzeniu J. M. uznajgc swe zawinienie poprosil, by T. B. nie wzywal policji. MezczyZni umoéwili sie na spotkanie za
dwie godziny na posesji T. B.. Gdy J. M. przybyl na miejsce o§wiadczyl, Ze nie ponosi winy za kolizje, nie chce obejrzec
uszkodzen auta T. B. ani podpisaé o$wiadczenia z zobowigzaniem do naprawienia szkod powstalych w pojezdzie
pokrzywdzonego w wyniku kolizji i opuscil posesje wymienionego.

(dowody: zeznania $wiadkow: T. B. k. 56v., 3 — 4, 13 — 14, E. S. k. 57)

Obwiniony J. M. nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu. Jak wyjaénil w toku czynnos$ci
wyjaéniajacych, w odleglosci okolo 20 metréw przed jego posesja musial omingé dwa zaparkowane tam pojazdy, w
zwigzku z tym wlaczyl wowcezas kierunkowskaz i nie wylaczal go juz po ominieciu ich. Jak wskazal, jadac wowczas
srodkiem jezdni, gdy zaczal skreca¢ w lewo, w jego auto uderzyt jadacy z duza predkoscia samoch6d marki D. (...), w
wyniku czego jego pojazd odrzucony zostal w prawg strone. Jak podkreslil obwiniony, nie wzywal policji na miejsce
zdarzenia, gdyz nie uwazal tego za konieczne, po kilku godzinach od zdarzenia za$ pokrzywdzony prosil go, by tego
nie robil, bo na skutek kolizji zostanie obciazony wyzsza sktadka z tytulu ubezpieczenia.

Przed sadem obwiniony nie przyznal sie ponownie do popelnienia zarzucanego czynu. Jak wyjasnit wowczas, do
zderzenia doszlo zanim rozpoczal manewr skretu w lewo, gdy jego pojazd znajdowal sie jeszcze w linii prostej, po
uderzeniu za$ odrzucilo jego auto na prawo i dodatkowo on sam wykonal manewr skretu kierownica w prawo.
Obwiniony zaprzeczyl, by do zderzenia doszlo w czasie, gdy zaczal wykonywa¢ manewr skretu w lewo.

(wyja$nienia obwinionego k. 12, 14, 55 - 56)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy przekonuje, ze wyjasnienia obwinionego, w ktorych opisuje przebieg
zdarzenia objetego wnioskiem o ukaranie, negujac swe zawinienie, nie zastuguja na wiare.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze sam obwiniony w toku kolejnych przestluchan w toku postepowania
przedstawial przebieg zdarzenia w spos6b odmienny. O ile w pierwszych wyja$nieniach zlozonych w toku czynnoéci
wyjadniajacych wskazal on, ze do zdarzenia doszlo, gdy jadac Srodkiem jezdni zaczal skrecaé¢ w lewo, wowczas zas w
jego auto uderzyl jadacy z duzg predkoscia samochdéd marki D. (...), w wyniku czego jego pojazd odrzucony zostal
w prawa strone, o tyle na rozprawie zanegowal swe uprzednie wyjasnienia podkreélajac, ze w momencie zderzenia
znajdowal sie na $rodku jezdni w czasie, gdy nie zaczal nawet manewru skretu w lewo, po zdarzeniu za$ skrecil
kierownica w prawo, w kt6ra to strone dodatkowo go odrzucilo. Co wiecej, w toku kolejnych wyjaéniefi obwiniony
w odmienny sposob przedstawial rowniez moment, w ktérym mial rozpocza¢ manewr sygnalizacji zamiaru skretu
w lewo, podajac poczatkowo, ze lewy kierunkowskaz wilaczyt w odleglosci okolo 20 metréw przed swoja posesja,
przed sadem za$ podajac, ze uczynil to okolo 60 metréw przed domem. Powyzszych, istotnych rozbieznosci w swoich
wyjaénieniach w powyzszym zakresie obwiniony nie wyjasnil w jakikolwiek przekonujacy sposob.

O ile wyjaénienia obwinionego w zakresie przebiegu zdarzenia uznaé¢ nalezy za niekonsekwentne i chwiejne, o tyle
podkreslié trzeba, ze pokrzywdzony w toku postepowania relacjonowal przebieg zaj$cia w spos6b stanowcezy, logiczny
i niezmienny, podkreslajac, ze obwiniony podjal manewr skretu w lewo w czasie, gdy auto T. B. znajdowalo sie na



wysokoSci samochodu V., a nastepnie wykonujac manewr skretu w lewo mial uderzy¢ przednim, lewym naroznikiem
pojazdu w przednig cze$¢ prawego boku samochodu D., w kolo przednie, przy czym w przyczepce nie Swiecily sie zadne
Swiatla, pokrzywdzony za$ nie widzial, by obwiniony sygnalizowal uprzednio zamiar wykonania manewru skretu w
lewo.

Jak wynika przy tym z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkéw drogowych
S. T., analiza stwierdzonych uszkodzenn samochodu D. (...) i uszkodzen samochodu V. wynikajacych z kalkulacji
naprawy sporzadzonej przez (...) i dokumentacji fotograficznej potwierdza mozliwo$¢ przebiegu zdarzenia w wersji
przedstawionej przez pokrzywdzonego, w my$l ktorej samochdd D. (...) jechal w czasie wykonywania manewru
wyprzedzania réwnolegle do osi jezdni, a kierujacy samochodem V. wykonywal manewr skretu w lewo.

Co wiecej, jak wynika z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkoéw drogowych S.
T., uwzgledniajac mozliwe ustalone w oparciu o stwierdzone uszkodzenia obu aut polozenie pojazdow w czasie
kolizji, bardziej prawdopodobna jest wersja kolizji przedstawiona przez kierujacego samochodem marki D., zgodnie
z ktora, gdy znajdowal sie na lewym pasie, na wysokos$ci samochodu V., kierujacy tym pojazdem, bedacy na prawym
pasie, rozpoczal wykonywanie manewru skretu w lewo. Jak podkreslil biegly, wprawdzie teoretycznie mozliwa jest
rowniez wersja zdarzenia przedstawiana przez obwinionego przed sadem, w mysl ktorej jechal on réwnolegle do osi
jezdni, niemniej jednak w takim wypadku kierujacy samochodem D. w czasie wykonywania manewru wyprzedzania
musialby gwaltownie skreci¢ kierownicg w prawo wjezdzajac na tor, po ktérym poruszal sie samochéd obwinionego,
co jest manewrem niespotykanym w praktyce, sam za$ taki manewr musialby by¢ dzialaniem celowym, zamierzonym
i zmierzajacym do spowodowania kolizji. Zdaniem sadu, uwzgledniajac okoliczno$é, iz sam obwiniony na takie
zachowanie pokrzywdzonego nie powolywal sie, nie sposéb uznaé, by zdarzenie przebiegalo w powyzszy, uznany przez
bieglego za nielogiczny, mniej prawdopodobny sposéb. Tym samym nie sposob da¢ wiary wyjasnieniom obwinionego
w cze$ci, w ktorej wskazuje na powyzszy przebieg zdarzenia i swa jazde réwnolegle do osi jezdni w czasie kolizji.

Podobnie, majac na uwadze stanowisko bieglego, ktéry w logiczny sposob uzasadnil w opinii pisemnej wniosek o
malym prawdopodobienstwie poruszania sie przez obwinionego przed zdarzeniem Srodkiem jezdni, nie za§ prawym
pasem, uznac nalezy, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie pozostawaé musi ewentualne parkowanie innych
dwoch pojazdow przy posesji nr (...) przy ul. (...), po ominieciu ktérych obwiniony rzekomo mialby jecha¢ §rodkiem
jezdni. W tym stanie rzeczy, zdaniem sadu, caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przemawia
za przyjeciem, ze do zdarzenia objetego wnioskiem o ukaranie doszlo w wersji przedstawionej przez pokrzywdzonego.

Jak wynika przy tym z zeznan $wiadka T. B., obwiniony poruszal sie samochodem marki V. z przyczepka wytadowana
drewnem i nie posiadajaca $wiatel, on sam za$ sygnalizujac zamiar wykonania manewru wyprzedzania, a nastepnie
rozpoczynajac jego wykonywanie, nie widzial, by J. M. sygnalizowal w jakikolwiek sposo6b zamiar skretu w lewo. Z
przeprowadzonej przez bieglego analizy dokumentacji fotograficznej samochodu i przyczepki obwinionego wynika
jednoznacznie, ze przy uwzglednieniu iz kola przyczepki i blotniki kél przyczepki znajduja sie poza obrysem skrzyni
ladunkowej, szeroko$¢ przyczepki jest wieksza niz szeroko§é samochodu V., a zatem w wypadku przewozenia na
przyczepce drewna, przy braku Swiatel w przyczepce $wiatla samochodu V. mogly byé¢ niewidoczne dla kierujacego
samochodem D.. Jak wskazal biegly, obwiniony przed rozpoczeciem manewru skretu w lewo winien zatem zachowa¢
szczegblng ostrozno$é i upewnic sie, czy pas ruchu, przez ktéry zamierza przejechaé jest wolny, czy nie nadjezdzaja
nim jakie$ pojazdy, on sam za$ rozpoczal wykonywanie manewru skretu w czasie, gdy na lewym pasie ruchu znajdowat
sie samochdd D. wykonujacy manewr wyprzedzania jego pojazdu, w ktérej to sytuacji kierujacy samochodem D. nie
mial mozliwo$ci unikniecia kolizji. Na marginesie jedynie zaznaczy¢ nalezy, ze jak podawal pokrzywdzony $wiatla
w przyczepce, ktérych nie bylo w czasie zdarzenia, widzial juz w aucie obwinionego w czasie kolejnego spotkania
z nim, jak wskazat za$ biegly w opinii pisemnej, lampy widoczne w dokumentacji fotograficznej zlozonej w toku
postepowania przez obwinionego sa lampami stosowanym od niedawna, cho¢ nie sposob okresli¢ precyzyjnie kiedy
zostaly zamontowane.

Opinia pisemna bieglego w powyzszym zakresie, wszechstronna, jasna i pelna, zawierajaca nalezycie uzasadnione,
logiczne wnioski, zdaniem sadu zasluguje na podzielenie w calosSci.



Podkreslenia wreszcie wymaga, ze, jak wskazal w swych zeznaniach T. B., bezposrednio po kolizji obwiniony nie
kwestionowal swego zawinienia, w zwigzku z czym umowili sie w jego domu na rozmowe w zakresie pokrycia kosztow
naprawy uszkodzonego auta pokrzywdzonego. Zeznania powyzsze pokrzywdzonego koresponduja z relacja Swiadka E.
S., ktora potwierdzila, ze po zdarzeniu na posesje pokrzywdzonego przyszedl obwiniony, ktéremu T. B. chcial pokazac
uszkodzenia swego auta i zaproponowal spisanie oS§wiadczenia, w ktérym obwiniony zobowigze sie do naprawienia
wyrzadzonej zdarzeniem szkody. Powyzsza relacja E. S. dotyczaca przebiegu rozmowy obwinionego z pokrzywdzonym,
potwierdza relacje pokrzywdzonego w czesci, w ktorej wskazuje, ze obwiniony poczatkowo nie negowal swego
sprawstwa i deklarowal naprawienie szkody wyrzadzonej T. B.. Podobnie, zeznania §wiadka G. S., ktéremu T. B.
zrelacjonowal w sposob szczegdlowy, spojny i konsekwentny przebieg zdarzenia, podkres$lajac w szczego6lnoSci, ze
obwiniony nie sygnalizowal zamiaru manewru skretu w lewo, po zdarzeniu za$ uznal swe zawinienie, tworza logiczna
caloé¢ zrelacja pokrzywdzonego i E. S.. W tym stanie rzeczy nie sposob podzieli¢ wersji zdarzenia przedstawianej przez
obwinionego i jego zone E. M., niewatpliwie zainteresowana w korzystnym dla obwinionego wyniku postepowania w
niniejszej sprawie, wskazujacych, ze mimo sygnalizowania przez kierujgcego samochodem marki V. zamiaru manewru
skretu w lewo T. B. podjal manewr wyprzedzania go, po zdarzeniu za$ uznawal swe zawinienie. Niezrozumialym
przy tym dodatkowo, zdaniem sadu, wydaje sie prezentowana przez obwinionego postawa, w ktoérej, jak podaje,
mimo, iz byl pewien, ze to pokrzywdzony jest sprawca kolizji nie zawiadamial policji nie widzac takiej koniecznosci,
a nawet wybral sie do przedstawiciela firmy ubezpieczeniowej, by ustalié, jakiej wysokosci sktadki na ubezpieczenie
mialby placié pokrzywdzony, gdyby zostal uznany za winnego spowodowania kolizji. Zachowanie takie uznaé nalezy za
niewytlumaczalne z logicznego punktu widzenia. Sam fakt przy tym, ze obwiniony kontaktowatl sie z przedstawicielem
firmy ubezpieczeniowej w celu ustalenia wysokoéci skltadek ubezpieczeniowych nie moze stanowié¢ wystarczajacego,
wiarygodnego dowodu zawinienia pokrzywdzonego.

Zdaniem sadu, w $wietle powyzszych rozwazan i nie sposob przyjac¢, by do zdarzenia doszlo w wersji przedstawianej
przez obwinionego, wskazujacego na swa jazde Srodkiem jezdni, z wlaczonym kierunkowskazem i réwnolegle
potozenie do osi jezdni swego auta, w ktore wjechal jadacy z duza predkoscia pokrzywdzony. Zmienne, chwiejne
wyjaénienia obwinionego w powigzaniu z treécia opinii bieglego uzasadniajacego w logiczny spos6b wniosek o matym
prawdopodobienstwie jazdy obwinionego $rodkiem jezdni, czy réwnolegle do jej osi oraz wskazujacego na brak
mozliwo$ci zauwazenia Swiatel samochodu V. przy braku $§wiatel przyczepki przekonuja o koniecznoéci uznania, ze
przyczyna zdarzenia objetego wnioskiem o ukaranie bylo nieprawidlowe zachowanie kierujacego samochodem V..

Zeznania $wiadkoéw M. K. i S. J. nie stanowily podstawy ustalen sadu w niniejszej sprawie, Swiadkowie ci bowiem nie
posiadali wiedzy na temat przebiegu zdarzenia, czy innych istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie okoliczno$ci.

W tym stanie rzeczy, wina obwinionego wykazana zostala przeprowadzonymi na rozprawie dowodami i polega na tym,
ze w dniu 30 sierpnia 2019 r. o godzinie 8.00 w S. na ul. (...), prowadzac na drodze publicznej samochd6d marki V. z
przyczepka nie zachowal szczeg6lnej ostrozno$ci wymaganej w czasie wykonywania manewru skretu w lewo, w wyniku
czego doprowadzil do zderzenia z wyprzedzajacym go w tym czasie samochodem marki D. kierowanym przez T. B.,
powodujac tym samym zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla wymienionego, czym wyczerpal znamiona
wykroczenia okreSlonego w art. 86 § 1 kw.

Wymierzajac obwinionemu kare uwzglednié nalezalo jego dotychczasowe, pozbawione konfliktéw z prawem zycie.
Z tych przyczyn, kara grzywny orzeczona wobec J. M. posiadajacego stale Zrodto dochodu pozostaje, zdaniem sadu
adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu jakiego sie dopuécil. Nie jest ona réwniez nadmiernie
dolegliwa uwzgledniajac stopien zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, jakie wobec pokrzywdzonego swoim
zachowaniem spowodowatl.

Sytuacja materialna obwinionego posiadajgcego stale zrodlo dochodéw, uzasadnia obcigzenie go zryczaltowanymi
wydatkami postepowania w sprawie i oplata w kwocie 30 zl.



