Sygn. akt IT W 917/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 maja 2019 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie w I Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Ewelina Wolny

Protokolant st. sekr. sqd. Katarzyna Mierzejewska

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 6 lutego, 6 marca, 10 kwietnia i 8 maja 2019 r. sprawy przeciwko:
U.R., corce S.iT.zdomu S., urodz. (...) w S.

obwinionej o to, ze:

I. w okresie od dnia 24 stycznia 2018 r. do dnia 20 kwietnia 2018r. w msc. T., gm. S., woj. (...)- (...),
prowadzila dzialalnosé¢ gospodarcza bez wymaganego zgloszenia do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, polegajaca
na prowadzeniu produkcji zywnoSci bez zezwolenia wydanego przez Panistwowego Inspektora Sanitarnego w S.,

tj. o wykroczenie z art. 60 ' §1 k.w.

II. w dniu 19 kwietnia 2018 r. pomiedzy godz. 08:40 a 08:50 w msc. T., gm. S., woj. (...)- (...), udaremnila
przeprowadzenie czynnoS$ci kontrolnych w zakresie przestrzegania przepisow okreslajacych wymagania higieniczne i
zdrowotne, dotyczacych warunkéw produkeji zywno$ci i stanu higienicznego pomieszczen oraz nadzoru nad jakoscia
zdrowotng zywno$ci,

tj. o wykroczenie z art. 38 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1261 z poZn. zm.)

III. wokresie od dnia 23 maja 2018 r. do dnia 30 maja 2018 r. bedgc wezwana do okazaniaw (...) w S. przy ul. (...)-S.,
woj. (...)- (...), indywidualnych uméw najmu lub podnajmu lokalu w mse. (...) wedlug stanu na dzien 19 kwietnia 2018
r. obowigzku tego nie wykonala, czym utrudnita dzialalnoé¢ Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w S.,

tj. o wykroczenie z art. 38 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1261 z poZn. zm.)

I. obwiniong U. R. uznaje za winng popelnienia zarzucanych jej wykroczen i za to z mocy art. 60" § 1 kw i art. 38 ust.
1 ustawy z dnia 14 marca 1985 roku o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz.U. z 2017 r. poz. 1261 ze zm.) opierajac
wymiar kary o art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w zw. z art. 9 § 2 kw
wymierza jej kare grzywny w wysokoS$ci 2.000 (dwoch tysiecy) ztotych;

II. na podstawie art. 119 §1 k.p.w. w zw. z art. 21 pkt 2 i art. 3 ust 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) obciaza obwiniong zryczaltowanymi wydatkami
postepowania w kwocie 100 (stu) zlotych oraz oplata w kwocie 200 (dwustu) zlotych.

UZASADNIENIE



Obwiniona U. R. do dnia 23 lipca 2013r. prowadzila zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza z zakresu pomocy
spolecznej bez zakwaterowania dla oséb w podeszlym wieku i os6b niepelnosprawnych, z siedziba na ul. (...)
w S., obecnie nie figuruje jako osoba prowadzgca dzialalno§¢ gospodarcza w Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej. Aktualnie zamieszkuje w miejscowoéci (...), gmina S., w
budynku mieszkalnym pod tym adresem prowadzi obiekt §wiadczacy ustugi inne niz hotelarskie, wpisany do ewidencji
tego rodzaju obiektoéw zgodnie z wnioskiem obwinionej z dnia 17 listopada 2016r., oferujacy 11 miejsc noclegowych w 4
pokojach dwuosobowych i 1 pokoju trzyosobowym, zapewniajacy miedzy innymi mozliwo$é¢ korzystania z wyzywienia
na miejscu.

(dowdd: zaswiadczenie z CEIDG na k. 27, wniosek o wpis do ewidencji wraz z zalacznikami na k. 38 — 41, zadwiadczenie
o zgloszeniu do ewidencji na k. 44).

Jako wlascicielka przedmiotowej nieruchomosci, obwiniona zawarla w dniu 01 grudnia 2016r. U. R. zawarla 4 umowy
timeshare z I. K., ur. w (...)r., T. R,, ur. w (...)r., I. R, ur. w (...)r., M. K. ur. w (...)r., przekazujagc wymienionym
jako konsumentom do korzystania na czas nieokres$lony, nie krotszy niz rok, miejsce zakwaterowania w pokoju
polozonym na parterze budynku mieszkalnego w T., za cene obejmujacg takze koszty codziennego sprzgtania miejsca
zakwaterowania, prania i prasowania odziezy i bielizny konsumenta, udostepnienia w razie potrzeby pomocy lekarza
lub pielegniarki, przygotowywania i podawania trzech positkéw codziennie, pomocy w korzystaniu z lazienki i myciu,
pomocy przy podawaniu lekéw i korzystaniu z wkladek urologicznych. W cytowanych umowach zawarto zastrzezenie,
iz w zakresie nieuregulowanym pierwszenstwo maja przepisy ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011r. o timeshare, a w braku
uregulowan ustawowych — przepisy kodeksu cywilnego.

Umowa timeshare analogicznej treci zostata zawarta przez obwiniong w dniu 01 stycznia 2017r. z B. F., ur. w (...)r.,
na podstawie umow tego samego rodzaju zawartych w dniu 01 stycznia 2016r. z Z. S. i L. M. K. U. R. zapewnila im na
takich samych warunkach miejsce zakwaterowania w nalezacym do niej budynku mieszkalnym przy ul. (...) w S..

(dowdd: kserokopie umoéw timeshare na k. 49 — 68)

Powyzsze umowy timeshare zostaly okazane przez pelnomocnika obwinionej J. M. w dniu o1 lutego 2017r. w
trakcie przestuchania w postepowaniu Nr (...)w siedzibie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w S., na
okoliczno$é przebywania wskazanych w nich jako konsumenci kobiet w budynku mieszkalnym w T.

(dowod: kserokopia protokotlu z 01.02.2017 na k. 47 — 48, pelnomocnictwo na k. 70).

W dniu 24 stycznia 2018r. zesp6l inspektoréw Wydzialu Polityki Spolecznej (...) Urzedu Wojewddzkiego w O.
przeprowadzil kontrole dorazna celem ustalenia prowadzenia przez U. R. bez wymaganego zezwolenia wojewody
placowki zapewniajaca calodobowa opieke osobom niepelnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podeszlym
wieku. W budynku pod adresem (...), gmina S. kontrolujacy zastali, poza obwiniong i jej pelnomocnikiem, sze$¢ osob,
w podeszlym wieku, o widocznych problemach z poruszaniem sie badZ komunikowaniem z otoczeniem, wymagajacych
calodobowej opieki. W zwiazku z podejrzenia prowadzenia pow wskazanym adresem placowki zapewniajacej
calodobowg opieke osobom niepelnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podeszlym wieku, pomimo
braku zezwolenia na prowadzenie tego rodzaju placowki przez wojewode badz wystapienia o uzyskanie zezwolenia,
Wojewoda (...) zwro6cil sie w pi$émie z dnia 10 kwietnia 2018r. do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w S. o podjecie stosownych dzialan dotyczacych ustalenia ewentualnego zagrozenia dla zycia i zdrowia oséb tam
przebywajacych, informujgc takze o nalozeniu na U. R. kary pienieznej za prowadzenie placowki zapewniajacej
calodobowa opieke osobom niepelnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podeszlym wieku bez zezwolenia
wojewody.

(dowod: kserokopia pisma z 10.04.2018r. na k. 32 — 32v)

W zwigzku z powyzszym zawiadomieniem, w dniu 19 kwietnia 2018r. pracownicy (...)wS.A.B.,J.F., L. W.iM.C. (1), w
asyécie funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w S. L. Z., udali sie do miejscowoéci T., celem przeprowadzenia w



prowadzonym przez U. R. pod nr (...) obiekcie kontroli w zakresie przestrzegania przepis6w okreslajacych wymagania
higieniczne i zdrowotne, w szczego6lnosci dotyczacych utrzymania nalezytego stanu higienicznego nieruchomosci,
obiektéw i urzadzen uzytecznoS$ci publicznej, a takze warunkow produkeji, przechowywania zywno§ci oraz warunkow
zywienia zbiorowego oraz nadzoru nad jako$cia zdrowotna zywno$ci. Na teren przedmiotowej posesji przyjechali
okolo godz. 08.20, w tym czasie obwiano wyszla z domu, kontrolujacy wowczas przedstawili sie, okazali legitymacje
sluzbowe i upowaznienia do przeprowadzenia kontroli, na pytanie U. R. o cel przybycia podali zakres planowanych
czynnosci kontrolnych, zwiazany z bezpieczenstwem zywno$ci i stanem higienicznym pomieszczen udostepnianych w
prowadzonym przez nig obiekcie. Zapytana o wyrazenie zgody na przeprowadzenie kontroli, obwiniona w obecno$ci
przybylych funkcjonariuszy skontaktowala sie telefonicznie ze swoim pelnomocnikiem, po zakonczonej rozmowie
poinformowala, ze za okolo 10 minut przybedzie on na miejsce, przeprowadzenie kontroli bedzie mozliwe, obecnie
osoby przebywajace w obiekcie spoczywaja w kuchni $§niadanie. Kontrolujacy o$wiadczyli wowcezas, ze wejda do
domu po zakonczeniu positku. W trakcie oczekiwania na zewnatrz budynku U. R. w prowadzonej z przedstawicielami
Panstwowej Powiatowej Inspekcji Sanitarnej w S. rozmowie powotala sie na zlozenie wniosku w sprawie prowadzenia
rodzinnego domu opieki i kompletowania koniecznej dokumentacji przez jej pelnomocnika, A. B. natomiast zwrocil
uwage na konieczno$¢ zatwierdzenia produkeji zywnoSci przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
S., o czym wymieniona byla uprzednio informowana w kierowanych do niej pismach, dodajac, ze wymog ten dotyczy
takze rodzinnego domu. W zwiazku ze zglaszanymi przez U. R. i obecnego przez budynkiem nieustalonego mezczyzne
obiekcjami zwigzanymi z brakiem wczeéniejszej informacji o planowanej kontroli, wymieniony wskazal, iz nie ma
obowiazku uprzedzania o kontroli w zakresie bezpieczenstwa zywnoSci.

Po uplywie kilkunastu minut obwiniona stwierdzila, ze osoby przebywajace w domu skonczyly je$¢ $niadanie
i zezwolila przybylym funkcjonariuszom na wejécie do kuchni, z zastrzezeniem braku dostepu do pokoi, gdyz
przebywajace w nich osoby sa przebierane.

Po wejSciu do wnetrza budynku wyzej wymienieni przedstawiciele Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w S. wraz z asystujacym im policjantem zajeli miejsca w pomieszczeniu kuchennym i przygotowywali
sie do podjecia czynnosci kontrolnych, w tym sporzadzenia protokotu z uzyciem sluzbowego laptopa. U. R. zadane
jej pytanie dotyczace obowigzywania umoéw timeshare przedstawionych w trakcie weczesniejszej kontroli przez J.
M. o$wiadczyla, ze pozostaja one aktualne, obecnie sa podpisane z siedmioma osobami, zaprzeczyla zarazem, by
Swiadczone na ich podstawie uslugi obejmowaly zapewnienie wyzywienia.

W tym czasie do pomieszczenia przylegajacego do kuchni wszedl wyzej wymieniony pelnomocnik obwinione;j.
Powiadomiony przez U. R. o tozsamos$ci obecnych oséb i celu ich przybycia, zakwestionowal on mozliwo$é
przeprowadzenia przez wspomnianych funkcjonariuszy czynnosci, o§wiadczajac, ze znajduja sie oni w prywatnym
mieszkaniu i nie majg prawa wchodzi¢ do tego typu pomieszczen, w lekcewazacych stowach wypowiedzial sie
takze na temat inicjujacego przedmiotowsa inspekcje pisma Wojewody (...), wyrazil kategoryczny sprzeciw wobec
przeprowadzenia kontroli, jego stanowisko zostalo zaaprobowane przez obecna na miejscu obwiniona. Z uwagi na
postawe J. M., odmawiajacego zgody na sporzadzenie dokumentacji z przebiegu czynnosci na miejscu, po uzyskaniu
od niego zapewnienia, ze nastepnego dnia o godz. 09.00 stawi sie w siedzibie (...) w S., obecni funkcjonariusze
odstapili od dalszych dzialan i opuscili teren posesji okolo godz. 8.50.

W dniu 20 kwietnia 2018r. pelnomocnik obwinionej stawil sie w siedzibie (...) w S., zapoznat sie z protokotem
kontroli sanitarnej Nr (...). z 19 kwietnia 2018r. i podpisal go. Skladajac tego samego dnia zeznania, odpowiadajac
na pytanie dotyczace aktualnoSci umoéw okazanych w dniu o1 lutego 2017r. do protokohu przestuchania Nr (...)sa
aktualne, wskazal, iz po wygasnieciu uméw podpisanych z M. K., I. R., Z. S., T. R. i L. K., obecnie sa podpisane nowe
umowy, z szeScioma osobami, ktérych danych nie pamietal, dodajac, ze nie ma potrzeby ich okazywania, gdyz ich
zakres i przedmiot jest taki sam, jak okazanych w dniu o1 lutego 2017r.

Wezwaniem z dnia 07 maja 2018r. U. R. zostala wezwana do okazania indywidualnych uméw najmu lub podnajmu
lokali w budynku pod adresem (...), w terminie 7 dni, ani obwiniona, ani jej pelnomocnik nie przedlozyli zadanej



informacji, zas pismem z dnia 23 maja 2018r. J. M. pozostawil to wezwanie bez odpowiedzi, wskazujac na brak
podstaw do podejmowania czynno$ci wobec osoby nie prowadzacej dzialalnoSci gospodarcze;.

(dowdd: zeznania $wiadkow: A. B. na k. 71 v — 72 i na k. 104v — 105v, J. F. na k. 111v — 112v, I. W. na k. 112v, M. C.
(2) na k. 112v - 113, L. Z. na k. 120 — 120v, J. M. na k. 111 — 111v do stéw ,,mialo sie skonczy¢” i od stow ,ja pamietam”
do stéw ,nie pamietam tego”, adnotacja w sprawie przyczyn nie przeprowadzenia kontroli na k. 28 — 30, protoko6t
kontroli sanitarnej na k. 24 — 25v, pokwitowanie odbioru na k. 26, protokoét przestuchania swiadka z 20.04.2018r. na
k. 23 — 23v, pismo J. M. z 23.05.2018 na k. 15)

Obwiniona U. R. nie przyznala sie do popelienia zarzucanych jej czynéw i odmowita sktadania wyjasnien (vide k. 104)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzsze wyja$nienia obwinionej, kwestionujacej zasadnoéé stawianych jej zarzutéw, mogg by¢ potraktowane
wylacznie jako przyjeta przez nia linia obrony, sprzeczna z caloksztaltem zgromadzonego materialu dowodowego.

Na podzielenie nie zasliguje takze stanowisko pelnomocnika U. R., J. M., podnoszacego brak podstaw do
przeprowadzenia kontroli w prywatnym mieszkaniu osoby nie prowadzacej dzialalnoSci gospodarczej, zajmujacej sie
agroturystyka, nie podlegajaca przepisom sanitarnym, zaprzeczajacego ponadto, by zabranial wykonywania czynno$ci
kontrolnych badz je utrudnial poprzez odmowe udostepnienia pomieszczen oraz sugerujacego, iz osoby przybyle
na kontrole nie chcialy nigdzie wchodzié i niczego sprawdzaé, w zwigzku z podang im informacja, ze na terenie
przedmiotowej nieruchomos$ci nie prowadzi sie dzialalnoSci gospodarczej. (vide zeznania J. M. na k. 111 — 111v).
Przytoczone twierdzenia pozostaja bowiem w sprzecznosci z zeznaniami A. B. (vide k. 71 — 72 i k. 104v — 105V),
opisujacego w sposob spdjny, szczegdlowy i konsekwentny przebieg zdarzen w dniu 19 kwietnia 2018r. na terenie
posesji w (...), a takze potwierdzajacymi je relacjami pozostalych obecnych na miejscu przedstawicieli Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w S., J. F. (vide k. 111v — 112v), I. W. (vide k. 112v) i M. C. (2) (vide k. 112v — 113).

Przekazujac naoczne spostrzezenia poczynione w toku wykonywanych czynnosci stuzbowych, przedstawili oni w
sposéb niemal jednobrzmiacy zachowanie obwinionej, deklarujacej poczatkowo brak sprzeciwu wobec planowanej
kontroli i podkreslajacej, iz nie stwarzala zadnych przeszkéd w analogicznych sytuacjach w przeszlosci. Podali oni
ponadto zgodnie, ze U. R. zostala poinformowana o powodzie i zakresie kontroli, nie kwestionowata przekazanych
jej na podstawie zawiadomienia Wojewody (...) okoliczno$ci, A. B. i J. F. wskazali réwniez, iz to sama obwiniona
zainicjowala rozmowe na temat swoich staran o prowadzenie rodzinnego domu opieki (vide zeznania A. B. na k. 104v
od stow ,informowala nas” do sléw ,bezpieczenstwa zywnosci”, J. F. na k. 111v od stow ,pani R. informowala” do
stow ,osobami starszymi” na k. 112). Opisali rowniez zmiane nastawienia wymienionej nastawienia po przybyciu J.
M., wielokrotnie kategorycznie wyrazajacego brak zgody na przeprowadzenie jakiejkolwiek kontroli, w tym spisania
protokotu z przebiegu czynnoéci, co obwiniona werbalnie aprobowala.

Na uwage zasluguje takze podniesiona przez wszystkich wyzej wymienionych $wiadkéw okoliczno$é udzielenia
im przez U. R. zezwolenia na wej$cie do pomieszczenia kuchennego wewnatrz budynku dopiero po zakorniczeniu
spozywania positku przez osoby w nim przebywajace, wskazywanie przez nia na niemozno$¢ wstepu do pokoi
mieszkalnych, w ktorych wspomniane osoby mialy by¢ przebierane.

Wewnetrzna spojnos$é i wzajemna zgodno$¢ zacytowanych wypowiedzi funkcjonariuszy Inspekcji Sanitarnej,
tworzacych uzupelniajacg sie calo$é, przemawia za uznaniem ich relacji w oméwionym zakresie za wiarygodne.

Nadmieni¢ w tym miejscu warto, ze kwestionujacy zasadno$¢ kontroli i proby jej przeprowadzenia przez inspektorow
na terenie posesji w T. J. M., po zapoznaniu w dniu 20 kwietnia 2018r. z treScig protokolu odzwierciedlajacego
przebieg czynnos$ci podjetych poprzedniego dnia, podpisal go nie zglaszajac zadnych zastrzezen. (vide k. 24 — 25v).

Doda¢ trzeba, iz tego samego dnia ten sam pelnomocnik obwinionej, powolujac sie na prowadzenie przez jego
mocodawczynie ushug agroturystycznych, nie stanowigcych w jego ocenie dzialalnosci gospodarczej, podnidst



jednoczeénie fakt zawarcia przez obwiniong szeSciu nowych — po wygaénieciu poprzednich — uméw timeshare, zas
odmawiajac ich okazania, wskazal, ze nie ma takiej potrzeby, gdyzich przedmiot i zakres sa takie same, jak w umowach
okazanych w trakcie czynno$ci kontrolnych w dniu 01 lutego 2017r. (vide protokdél przestuchania J. M. na k. 23 — 23v).

Dokonujac analizy zapiséw tre$ci wspomnianych umoéw timeshare, o jednobrzmiacej tresci, dotyczacej udostepnienia
przez U. R. drugiej stronie, okre$lonej jako konsument, korzystania na czas nieokreslony, nie krétszy niz rok, miejsce
zakwaterowania w pokoju polozonym na parterze budynku mieszkalnego w miejscowosci T., za§ w odniesieniu do
umoéw zawartych z Z. S. i L. M. K. — w budynku przy ul. (...) w S., za cene obejmujaca takze koszty codziennego
sprzatania miejsca zakwaterowania, prania i prasowania odziezy i bielizny konsumenta, udostepnienia w razie
potrzeby pomocy lekarza lub pielegniarki, przygotowywania i podawania trzech positkéw codziennie, pomocy w
korzystaniu z lazienki i myciu, pomocy przy podawaniu lekéw i korzystaniu z wkladek urologicznych. W cytowanych
umowach zawarto zastrzezenie, iz w zakresie nieuregulowanym pierwszenstwo maja przepisy ustawy z dnia 16
wrze$nia 2011r. o timeshare, a w braku uregulowan ustawowych — przepisy kodeksu cywilnego. (vide kserokopie
umow timeshare na k. 49 — 68).

Jednoznaczne zapisy w powyzszych umowach, wskazujacych w § 4, iz cena okreSlona w § 3 ust 1 niniejszej umowy
zawiera rowniez koszty przygotowania i podawania 3 positkéw dziennie, podwazaja prawdziwo$é wypowiedzi U. R.
przytoczonej przez A. B., jakoby obowiazujace aktualnie umowy z osobami zajmujacymi budynek w T. nie obejmowaly
wyzywienia (vide zeznania A. B. na k. 72 od stéw ,,dodatkowo zapytaliSmy” do stéw ,,3 positkéw codziennie”, na k. 105v
do stéow ,,padla odpowiedz” do stow ,nie ma zywienia”), zwlaszcza zas w kontek$cie oczekiwania z wpuszczeniem os6b
przybylych na kontrole do zakonczenia spozywania positku przez osoby przebywajace w budynku.

Nie kwestionujgc przy tym okoliczno$ci wykreSlenia dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez U. R. z Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej z dniem 23 lipca 2013r. (vide
za$wiadczenie na k. 27), mie¢ na uwadze nalezy, iz przedmiot tej dzialalnoSci stanowila pomoc spoteczna bez
zakwaterowania dla os6b w podeszlym wieku i osob niepelnosprawnych, z zakresu opieki Srodowiskowej i
rehabilitacji, zwazy¢ natomiast trzeba, iz zgodnie z wnioskiem obwinionej z dnia 17 listopada 2016r., budynek
w miejscowosSci (...), gmina S., zostal wpisany do ewidencji innych obiektéw Swiadczacych ustugi hotelarskie,
oferujac 11 miejsc noclegowych w 4 pokojach dwuosobowych i 1 pokoju trzyosobowym, zapewniajacy miedzy innymi
mozliwo$¢ korzystania z wyzywienia na miejscu. (vide wniosek o wpis do ewidencji wraz z zalgcznikami na k. 38 —
41, za$wiadczenie o zgloszeniu do ewidencji na k. 44), przy czym prowadzenie w tymze obiekcie dzialalno$ci typu
timeshare od 01 grudnia 2016r. potwierdzaja wspomniane wcze$niej umowy.

Zaznaczenia wymaga, iz ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011r. o timeshare (Dz. U. Nr 230, poz. 1370) okre$la zasady i tryb
zawierania miedzy przedsiebiorca a konsumentem: umoéw timeshare ( art. 1 ust. 1 pkt), zasady ochrony konsumentow,
z ktérymi przedsiebiorcy zawieraja umowy, prawa i obowiazki przedsiebiorcy i konsumenta bedacych stronami takich
umo6w oraz skutki odstapienia od takich uméw. Uzyte w ustawie okre$lenie przedsiebiorca oznacza przedsiebiorce w

rozumieniu przepiséow kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 43" ke, przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i

jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33" § 1, prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalnoéé gospodarcza lub
zawodowa.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, wskazaé nalezy, iz opisana dzialalnoé¢ U. R., prowadzona w ramach uméw
timeshare, zwigzanych z zapewnieniem kontrahentom wyzywienia, pomimo niezgloszenia do wlaéciwej ewidencji,
odpowiada cechom dzialalno$ci gospodarczej, polegajacej miedzy innymi na produkeji zywnoSsci.

Zgodnie bowiem z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006r. o bezpieczenistwie zywno$ci i zywienia, zaklad moze
rozpocza¢ dzialalnoé¢ w zakresie produkeji lub obrotu zywnoscia po zatwierdzeniu lub warunkowym zatwierdzeniu
przez panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, bedacego organem wlaSciwym w sprawie rejestracji,
zatwierdzenia, warunkowego zatwierdzania, przedtuzania warunkowego zatwierdzenia zakladow, ktore produkuja lub
wprowadzaja do obrotu zywno$¢ zawierajaca jednoczeénie Srodki spozywcze pochodzenia niezwierzecego i produkty



pochodzenia zwierzecego, o ktorej mowa w art. 1 rozporzadzenia nr 853/2004, w trybie i na zasadach okre$lonych w
rozporzadzeniu nr 852/2004. (art. 61 pkt 11 3 cytowanej ustawy)

Przepisy rozporzadzenia (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 kwietnia 2004r. w sprawie
higieny Srodkéw spozywcezych wskazuja, ze przedsiebiorstwa sektora spozywczego wspolpracuja z wlaSciwymi
organami zgodnie z innym, majacym zastosowanie prawodawstwem wspdlnotowym, lub, jezeli takie istnieje, z
prawem krajowym. W szczego6lnoSci, kazde przedsiebiorstwo sektora spozywczego powiadamia wlasciwy organ, w
sposob, jakiego wymaga ten ostatni, o kazdym przedsiebiorstwie pod jego kontrolg, ktore uczestniczy w jakimkolwiek
z etapow produkcji, przetwarzania, dystrybucji zywnoSci.

Opisane zachowanie obwinionej co najmniej w okresie od dnia kontroli doraznej inspektorow Wydzialu Polityki
Spolecznej (...) Urzedu Wojewodzkiego w O., wobec zaniechania okazania aktualnie obowigzujgcych umoéw timeshare
pozwalajacych na precyzyjne ustalenie daty poczatkowej prowadzonej dzialalnoSci, do zakonczenia czynno$ci

kontrolnych w dniu 20 kwietnia 2018r., wyczerpuje samym znamiona z art. 60" § 1 kw.
y wy! Py Y

Mie¢ ponadto na uwadze nalezy, iz art. 26 ustawy z dnia 14 marca 1985r. o Panstwowej Inspekeji Sanitarnej uprawnia
do wstepu do mieszkania w razie podejrzenia lub stwierdzenia choroby zakaznej, zagrozenia zdrowia czynnikami
Srodowiskowymi, a takze, jezeli w mieszkaniu jest lub ma by¢ prowadzona dzialalnoé¢ produkeyjna lub ustugowa.
Przywola¢ w tym miejscu nalezy stanowisko wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we W.
z dnia 10 sierpnia 2016r. w sprawie (...), iz uzaleznienie prawa wstepu inspekcji sanitarnej jest uzaleznione od
prowadzania dzialalno$ci ustugowej, przy czym za tego rodzaju dzialalnoé¢ uwaza sie takze dzialalnosé hotelarska.
W $wietle przedstawionych dokumentéw prowadzenie tego rodzaju dzialalnosci w budynku figurujacym w rejestrze
obiektow $wiadczacych ushugi hotelarskie jest zdaniem Sadu bezsporne.

Jak wynika natomiast z uzasadnienia wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w W. z 27 maja 2013r. w
sprawie (...) SA/Wa (...), ograniczenie zakresu kontroli tylko do legalnie dzialajacych zakladow, byloby sprzeczne
z celem ustawy o bezpieczenstwie zywnoSci i Zywienia, uniemozliwiajac wykrycie niezgodnych z prawem dzialan
zwigzanych z produkcjg, transportem, przechowywaniem i sprzedaza zywno$ci oraz zywieniem zbiorowym.

Udzielenie przez U. R. zgody na wejscie przedstawicieli Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
S. do wnetrza budynku po zakoniczeniu spozywania positku przez osoby w nim zakwaterowane, powolanie sie
na niemozno$¢ wstepu do pomieszczen mieszkalnych, wyrazenie przez nia aprobaty dla sléw pelnomocnika,
wykluczajacego jakakolwiek kontrole oraz ostateczny brak zgody, udaremnily przeprowadzenie czynnoéci kontrolnych
w zakresie przestrzegania przepisoOw okres$lajacych wymagania higieniczne i zdrowotne, dotyczacych warunkow
produkcji Zywno$ci i stanu higienicznego pomieszczen oraz nadzoru nad jakoscig zdrowotna zywnosci, zgodnie z
celem zaplanowanej kontroli wskazanym w pi$émie Wojewody (...) z 10 kwietnia 2018r. oraz zakresu zadan organéw
Panstwowej Inspekeji Sanitarnej, okreslonych w ustawie z dnia 25 sierpnia 2006r. o bezpieczenstwie zywnosci i
zywienia.

Zaniechanie przedstawienia, wbrew wezwaniu z dnia 07 maja 2018r. do okazania, indywidualnych uméw najmu
lub podnajmu lokali w budynku pod adresem (...), w terminie 7 dni, tj. w okresie od 23 do 30 maja 2018r.,
utrudnilo dzialalno$¢ Pahstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w S., uniemozliwiajac poczynienie pelnych
ustalen kontrolnych. Dodaé nalezy, iz ani obwiniona, ani jej pelnomocnik nie przedlozyli zadanej informacji, takze
na wezwanie Sadu w toku niniejszego postepowania, pismem z dnia 23 maja 2018r. J. M. pozostawil to wezwanie
bez odpowiedzi, wskazujac na brak podstaw do podejmowania czynnosSci wobec osoby nie prowadzacej dzialalnoSci
gospodarczej (vide k. 150), za$ w piSmie z dnia 08 maja 2019r. podal, iz na dzien 20 kwietnia 2018r. nie posiadal i nie
posiada zadnej obowiazujacej umowy zawartej przez U. R. (vide k. 124). Opisane zaniechanie, podobnie jak wskazane
wyzej zachowanie udaremniajace czynno$ci kontrolne w dniu 19 kwietnia 2018r., stanowia wykroczenia stypizowane
w art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 1985r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2017r., poz. 1261 ze zm.).



Obwiniona dzialala umyslnie, jako do$wiadczony przedsiebiorca zdajac sobie sprawe z konsekwencji naruszenia
obowiazujacych przepiséw normujacych wymogi sanitarno — epidemiologiczne w zwigzku z prowadzong dziatalno$cia
uslugowa. Stopien jej winy uznaé tym samym nalezy za wyzszy niz nieznaczny.

Analogicznie oceni¢ nalezy stopienn spolecznej szkodliwo$ci przypisanych U. R. wykroczen. Jako obcigzajace
potraktowano sposéb i okolicznoSci dzialania obwinionej, zmierzajacej do ukrycia faktycznego charakteru
prowadzonej w celach zarobkowych dzialalno$ci przez organami panstwowymi dzialajacymi w celu zapobiezenia
ewentualnym zagrozeniom dla zycia i zdrowia os6b zamieszkujacych wynajmowane przez nig pomieszczenia.
Dodaé nalezy, iz przedmiotowe zachowanie wymienionej §wiadczy zdaniem Sadu o lekcewazacym stosunku
do obowiazujacego porzadku prawnego, w tym wymogdéw nakladanych na osoby profesjonalnie trudnigce sie
prowadzeniem okreslonej dzialalno$ci, tym bardziej w kontekscie weze$niejszych kontroli z tego samego zakresu.

Majac powyzsze na uwadze, wymierzona U. R., przy zastosowaniu art. 9 § 2 kw, kare grzywny uznano za adekwatna
do stopnia karygodnosci jej zachowan. Utrzymana znacznie ponizej gornej granicy ustawowego zagrozenia wskazanej
w art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 1985r. o Panistwowej Inspekcji Sanitarnej, przewidujacym alternatywnie kare
aresztu do 30 dni, kare ograniczenia wolnoSci lub kare grzywny do 5000 zl, nie nosi znamion razacej surowos$ci.
Poprzez swa realna dolegliwos$é, nie przekraczajaca wszakze mozliwosci finansowych obwinionej, utrzymujacej sie
z wynajmu pokoi z dochodem rzedu 1800 zl miesiecznie (vide k. 104), realizuje zadana w zakresie prewencji
indywidualnej poprzez unaocznienie nieoptacalnosci podobnych czynéow w przeszlosci, ksztaltuje takze spoleczna
Swiadomos$¢é prawna, przeciwdzialajac poczuciu bezkarnosci oséb prowadzacych dzialalno$é gospodarcza w tak
wrazliwej sferze jak ustugi dla os6b w podeszlym wieku lub niepelnosprawnych, w sposob nie respektujacy wymogow
ustawowych.

Na podstawie art. 119 § 1 kpw i art. 21 pkt 2 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. obcigzono obwiniong
zryczaltowanymi wydatkami postepowania i oplata stosunkowa.



