Sygn. akt. II W 572/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2019 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie w IT Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ewelina Wolny

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Mierzejewska

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 16 pazdziernika 2018 r. i 27 lutego 2019 roku
sprawy przeciwko:

D.Z.(1)zd.G.

corce C.i1Z. zdomu G., urodz. (...) wN.

obwinionej o to, ze: w dniu 09 czerwca 2018 r. ok. godz. 16:20 na trasie W. — P. W.. droga DW (...) na 30 km oohm,
pow. (...), woj. (...), kierujac samochodem osobowym marki S. o nrrej. (...) spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym w ten sposob, ze przed rozpoczeciem manewru skretu w lewo nie upewnila sie wystarczajaco dobrze
czy samochod jadacy za nia P. o nr rej. (...), prowadzony przez W. J., ktory przewozil pasazeréw K. J., A. J. oraz A. S.,
rozpoczal zawczasu manewr wyprzedzania wskutek czego doszlo do zderzenia pojazdow,

Y. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw

I. obwiniona D. Z. (2) uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej wykroczenia i za to z mocy art. 86 § 1 kw wymierza
jej kare grzywny w kwocie 250 (dwustu piecdziesieciu) zl,

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw w zw. z art. 21 pkt. 2 i art. 3 ust 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223 z p6zn. zm.) obciaza obwiniona kosztami postepowania w kwocie
1423,80 (jeden tysiac czterysta dwadziescia trzy 80/100) zl oraz oplata w kwocie 30 (trzydziestu) zl.

UZASADNIENIE

W dniu 09 czerwca 2018r. przed godzina 16:20 obwiniona D. Z. (2) kierowala swoim samochodem marki S. (...) nr rej.
(...) droga DW (...), po powrocie z pracy, od strony W. w kierunku miejscowosci P., gdzie zamieszkuje. Po odwiezieniu
podroézujacej z nig kolezanki do domu potozonego pod numerem (...) w tej samej miejscowosci, wyjechala ponownie
w kierunku W., udajac sie do miejsca swego zamieszkania, pod numerem (...)

W tym samym kierunku, w odleglosci okolo 30 m od pojazdu obwinionej w kierunku W. jechal pojazdem marki P. o
nr rej. (...) pokrzywdzony W. J., podrézujacy ze swoja zong A., zajmujaca przedni fotel pasazera oraz siedzacymi z tylu
synem K. i jego narzeczong A. S.. Na trasie tej obowigzywalo administracyjne ograniczenie predkoéci do 60 km/h, o
czym informowal znak drogowy, ze wzgledu na zly stan nawierzchni oboje kierujacy poruszali sie wolnie;j.

Po pokonaniu ostrego zakretu w lewo przez oba pojazdy, D. Z. (2) zaczela zwalniac, zamierzajgc skreci¢ w lewo w droge
gruntowa prowadzaca do posesji oznaczonych numerami (...), w okolicy 30 km drogi DW (...), okolo 200 metréw za



wspomnianym zakretem. Zjazd ten nie byt w zaden sposéb oznakowany, poza tablica informacyjna po lewej stronie
i slupkami krawedziowymi.

Jadacy okolo 30 metréw za obwiniong W. J. postanowil wyprzedzi¢ jej samochod. Po wjezdzie na przeciwlegly pas
ruchu, poruszajac sie z predkoscia okoto 60 km/h, znajdujac sie okolo 21,6 m od wjazdu w droge gruntowa po
lewej stronie i okolo 12 metréw od wyprzedzanego pojazdu, zauwazyl, ze kierujgca z predkoscia okolo 10 — 15 km/h
pojazdem S. (...) skreca w lewo, z wlaczonym lewym kierunkowskazem, wjezdzajac na zajmowana przez niego cze$é
jezdni. Nie majac mozliwo$ci zatrzymania auta ani ominiecia samochodu D. Z. (2), kontynuujacej manewr, z prawej
strony, zjechal na lewo, poruszajac sie cze$ciowo poboczem, pozostawiajac na nim §lady hamowania o dlugoéci ponad
21 m. W chwili, gdy prowadzony przez niego pojazd znajdowal sie przednimi kotami na drodze gruntowej, doszlo do
jego zderzenia przednim prawym naroznikiem w §rodkowa cze$¢é lewych przednich drzwi, a nastepnie w przednie lewe
kolo i blotnik samochodu marki S. (...), znajdujacego sie przy lewej krawedzi lewego pasa jezdni, skoénie do jej osi.

W samochodzie kierowanym przez obwiniong doszlo do powstania nastepujacych uszkodzen: wgniecenia lewych
przednich drzwi w przedniej czeSci, rozbicia lewego lusterka, wgniecenia przedniego blotnika na calej dlugosci w
kierunku komory silnika, wyrwania przedniego lewego kola i uszkodzenia jego zawieszenia, ztamania lewego drazka
kierowniczego, zerwania z lewego zaczepu przedniego zderzaka.

Pojazd nalezacy do pokrzywdzonego posiadal nastepujace uszkodzenia: rozbity prawy reflektor, urwane przednie
prawe kolo wraz z elementami zawieszenia, polamane przednie prawe nadkole, wgnieciong prawa cze$¢ pokrywy
komory silnika, potamany przedni zderzak, wgnieciony prawy przedni blotnik, wgnieciony prawy prog.

Po przybyciu na miejsce zdarzenia funkcjonariusze Policji sporzadzili notatke urzedowa oraz dokonali ogledzin obu
pojazdéw. Dokumentacje fotograficzna obrazujaca miejsce kolizji, wyglad samochodéw oraz stan drogi wykonal maz
obwinione;j.

(dowod: wyjasnienia obwinionej D. Z. (2) na k. 19 za wyjatkiem fragmentu od stow ,dojezdzajac do stupka” do stow
»Znajdujgcego sie za mng” i na k. 55 — 55v za wyjatkiem fragmentu od stéow ,,dojezdzajac do stlupka” do sléw ,mnie
nie wyprzedza” zeznania $wiadkéw: W. J. na k. 55v-56, K. J. na k. 56-56v, A. J. na k. 56v, A. S. na k. 57, notatka
urzedowa na k. 1-1v, protokoly ogledzin pojazdéw na k. 2-3v, dokumentacja fotograficzna na k. 6-17, opinia pisemna
bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych na k. 68-82, uzupelniajaca opinia pisemna bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw drogowych na k. 101-102).

Obwiniona D. Z. (2) w toku pierwszego przestuchania nie przyznala sie do popelnienia zarzuconego mu wykroczenia.
Wyjasnila, iz wracajac tego dnia z pracy, trasa W. — P., pokonywana trzy razy dziennie, najpierw odwiozla kolezanke

do miejsca zamieszkania pod numer (...) w P., nastepnie kierowala sie do swego domu, polozonego pod numerem (...)
w tej samej miejscowosci. Zaznaczyla, ze jechata powoli, z uwagi na znaki ograniczenia predkosci do 60 km/h oraz
ostrzegajacy przed zwierzyna lena, a takze ze wzgledu na zlg jako$¢ nawierzchni drogi, za skrzyzowaniem zauwazyta
samochod koloru bialego, jadacy z predkoécia wyzsza niz dozwolona w tym miejscu, pokonujgcy ostry zakret w lewo
i do$¢ szybko sie do niej zblizajacy. Podniosla, iz sama wjezdzajac w ten zakret zwolnila pedal gazu i zredukowala
predkosé, gdyz zaraz za nim znajdowal sie wjazd do jej posesji. Podkreslila, ze zblizajac sie do stupka kilometrowego z
cyfra ,,30” upewnila sie, czy pojazd za nig nie rozpoczal manewru wyprzedzania, po czym wlaczyla lewy kierunkowskaz,
miata wowczas do pokonania odleglo$é okolo 100 metréw do drogi dojazdowej prowadzacej do jej posesji. Podala, ze
po skrecie w lewo uslyszala huk, odbilo ja w lewo i zatrzymala sie pod koniec drogi z lewej strony zjazdu, natomiast
wspomniany bialy samochéd znajdowal sie w rowie melioracyjnym za znakiem informujacym o dojezdzie do posesji.
Nadmienila, ze kierujacy po calym zdarzeniu zaprzeczyl, aby widzial wlaczony kierunkowskaz, on sam i podroézujacy z
nim pasazerowie przypisywali jej wine za zaistniala sytuacje. Wspomniala takze o braku waznych badan technicznych
przedmiotowego pojazdu. (vide wyjadnienia obwinionej na k. 19).

Powyzsze wyjasnienia obwiniona podtrzymala na rozprawie glownej, precyzujac, ze w chwili, gdy jej auto zostalo
uderzone przez pojazd pokrzywdzonych, przednie kola jej samochodu znajdowaly sie na drodze zwirowej prowadzacej
do jej posesji, do zderzenia doszlo na wysokoSci lewego przedniego kota i fragmentu przednich drzwi, gdy pojazd



poruszal sie prostopadle do osi jezdni. Wskazala roéwniez na uszkodzenie przedniego zderzaka i okolicy prawego
przedniego kola w drugim aucie. Zwrécila ponadto uwage na brak jakichkolwiek pomiaré6w wykonanych na miejscu
przez funkcjonariuszy Policji, zapewnienie dokumentacji fotograficznej ze zdarzenia przez jej meza, ponownie
wspomniala o braku waznych badan technicznych samochodu pokrzywdzonych.

(vide wyjaénienia obwinionej na k. 55 - 55v).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzsze wyjasnienia D. Z. (2) nie moga by¢ potraktowane jako wiarygodne w zakresie zapewnienia o uprzednim
upewnieniu sie co mozliwo$ci wykonania manewru skretu w lewo, w tym sprawdzenia, czy jadacy za nia pojazd nie
rozpoczal wyprzedzania, w tym bowiem zakresie pozostaja w sprzecznosci z caloksztaltem zgromadzonego materiatu
dowodowego — zaréwno zeznaniami oséb podrézujacych drugim z aut bioracym udzial w przedmiotowej kolizji,
protokotami ogledzin obrazujacymi uszkodzenia obu samochodéw, dokumentacja fotograficzng z miejsca zdarzenia,
jak nade wszystko z ustaleniami i wnioskami zawartymi w opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw
drogowych.

Zaznaczenia wymaga, iz pokrzywdzeni W. J. (vide k. 55v — 56), K. J. (vide k. 56 — 56v), A. J. (vide k. 56v)
i A. S. (vide k. 57) w sposob wewnetrznie spbjny i wzajemnie zgodny przedstawili przebieg niniejszego zajscia,
akcentujgc dezorientujace zachowanie kierujgcej pojazdem S. (...), poruszajacej sie z malejaca predkoécia, podjecie
przez prowadzacego samoch6d marki P. manewru wyprzedzania, przekroczenie przez auto obwinionej osi jezdni
w trakcie jazdy przez nich lewym pasem i podjecie dzialan obronnych w postaci zjazdu maksymalnie w lewo i
poruszania sie po poboczu, co wszakze nie zapobieglo zderzeniu z samochodem obwinionej, kontynuujacej skret w
droge gruntowa.

Jakkolwiek W. J., jako kierujacy uczestniczacym w kolizji pojazdem oraz pozostali Swiadkowie bedacy czlonkami jego
najblizszej rodziny, sg niewatpliwie bezposrednio zainteresowani okre§lonym rozstrzygnieciem niniejszej sprawy,
jednakze waloru wiarygodno$ci ich niemal jednobrzmigcym relacjom przydaje sporzadzona na miejscu zdarzenia
dokumentacja, w tym zdjecia wykonane przez malzonka D. Z. (2) (vide k. 6-17), a takze protokoly ogledzin
samochodow (vide k. 2-3v). Obrazuja one pozycje pozdarzeniowe obu aut, widoczne w nich uszkodzenia, stan
nawierzchni, a takze §lady hamowania pojazdu marki P. na lewym, trawiastym poboczu (vide k.64, k. 9, k. 11, k. 12-13).

Przytoczone dowody, a takze pomiary i zdjecia wykonane w trakcie osobistych ogledzin miejsca zdarzenia, stanowily
podstawe opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych. (vide k. 68-82). Zawarte w niej ustalenia
wskazuja, iz w chwili rozpoczecia przez obwiniona manewru skretu w lewo, z predkoScia okolo 15-20 km/h, jadacy
za nig pojazd marki P. znajdowatl sie juz w trakcie manewru wyprzedzania, jadac lewym pasem jezdni, a od tylu
samochodu marki S. (...) dzielilo go okoto 12 m. Dlugo$¢ Sladow hamowania i ich usytuowanie na lewym poboczu, a
takze pozycje powypadkowe obu aut przemawialy za przyjeciem, iz zjechanie przez pokrzywdzonego na lewe pobocze
stanowilo probe unikniecia zderzenia, w sytuacji braku dostatecznego odcinka na wyhamowanie auta oraz zajecie pasa
jezdni z prawej strony przez pojazd D. Z. (2), ktéra w tym czasie kontynuowala zjazd w droge gruntowg, dojezdzajac
kolami do lewej krawedzi lewego pasa jezdni. Lokalizacja miejsca zdarzenia jest przy tym zbiezna z wersja podana
przez samg obwiniong (vide k. 55v od stow ,,przednie kola” do stéw ,,na lewym pasie jezdni”). Konkluzje poczynione na
podstawie przytoczonych rozwazan w sposob jednoznaczny wskazuja, iz bezpos$rednia przyczyna zderzenia pojazdow
byl nieprawidlowo wykonany przez kierujaca S. L. skret w lewo, rozpoczety w momencie, gdy na lewym pasie ruchu
w odleglo$ci okolo 12 m znajdowal sie wyprzedzajacy go od okolo 1,1 sekundy pojazd marki P., za$ kierujacy nim
W. J. nie mial mozliwo$ci unikniecia kolizji. Zachowanie pokrzywdzonego mogloby by¢ uznane za nieprawidlowe
jedynie wowczas, gdyby przed rozpoczeciem manewru wyprzedzania widzial on sygnalizowany kierunkowskazem
zamiar skretu w lewo przez poprzedzajacy go samochdd, przy czym poza kognicja bieglego pozostaje ocena osobowych
zrédet dowodowych w tym zakresie.



Powyzsze stanowisko biegly podtrzymal w uzupelniajacej opinii pisemnej, uznajac przedstawiony mu material
dowodowy za wystarczajacy dla poczynienia przyjetych ustalen, oceniajgc natomiast jako pozostajace bez wplywu na
tre$c ekspertyzy zaniechanie osobistych ogledzin uczestniczacych w zdarzeniu pojazdow.

Wieloaspektowo$¢ cytowanej ekspertyzy, opracowanej w oparciu o wszechstronng analize materialu dowodowego,
odzwierciedlajacej tok wnioskowania bieglego i sformulowane w spos6b wywazony konkluzje, sporzadzonej przez
osobe dysponujaca odpowiednia wiedzg fachowa, wykorzystujaca specjalistyczne narzedzia badawcze, przemawia za
podzieleniem wyrazonego w niej stanowiska w pelni.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz popelnienie przez D. Z. (2) zarzucanego jej
wykroczenia nie budzi watpliwoéci.

Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 22 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, zmiana kierunku jazdy lub pasa
ruchu moze nastapic jedynie przy zachowaniu przez kierujacego szczegélnej ostroznoéci. Wspomniana szczegblna
ostrozno$¢ polega natomiast na upewnieniu sie, czy mozna dokona¢ zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu bez
utrudnienia ruchu lub spowodowania jego zagrozenia. Innymi stowy, kierujacy pojazdem musi by¢ na tyle uwazny, by
zdazy¢ zaniecha¢ zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu, gdyby jego kontynuowanie stwarzato zagrozenie dla ruchu
drogowego lub zmuszalo innego uczestnika ruchu do podjecia manewru obronnego. Przytoczenia w tym miejscu
wymaga utrwalony w judykaturze poglad, iz ,(...)Na kierowcy zamierzajagcym wykona¢ manewr zmiany kierunku
jazdy w lewo ciazy bowiem nie tylko obowigzek zawczasu i wyraznego zasygnalizowania tego manewru oraz baczenia,
aby nie spowodowal on zajechania drogi pojazdowi jadgcemu z kierunku przeciwnego, ale takze w zaleznosci od
okoliczno$ci, wynikajacy z zasady szczegoélnej ostroznosci (art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo
o ruchu drogowym, tekst jedn. Dz. U. Nr 108, poz. 908 z 2005 r., z p6Zn. zm.), obowigzek upewnienia sie, przez
spojrzenie w lusterko wsteczne lub boczne, czy znajdujacy sie za nim pojazd nie uniemozliwia bezpiecznego wykonania
tego manewru" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2006 r., IV KK 416/05, Prok. i Pr. 2006, nr 9, s.143).
W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy stanal na podobnym stanowisku, zgodnie z ktérym ,warunkiem sprostania
obowiazkowi szczegblnej ostrozno$ci, nalozonemu na uczestnika ruchu drogowego w sytuacjach wskazanych w
ustawie, jest nieustajaca obserwacja sytuacji na drodze, umozliwiajaca percepcje wszystkich zmian i odpowiednie
dostosowanie sie do nich. Odbiega od takiego modelu zachowania wykonywanie manewru skretu w lewo, bez
upewnienia sie, czy nie spowoduje on zajechania drogi takze pojazdowi jadacemu z tylu. Zaniechanie takiego
upewnienia sie o braku zagrozenia przy wykonywaniu skretu w lewo oznacza niezachowanie szczegblnej ostroznosci,
jako warunku prawidlowego wykonania manewru zmiany kierunku jazdy, okre§lonego w art. 22 ust. 1 p.r.d., a tym
samym naruszenie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym" (postanowienie SN z 12 sierpnia 2009 r., V KK 34/09,
LexPolonica nr 2083121, OSNKW 2009, nr 9, poz. 8).

Nie dochowujac wspomnianej szczegélnej ostrozno$ci i nie upewniajgc sie w wystarczajacym stopniu przed
wykonaniem manewru skretu w lewo, czy nie jest wyprzedzana przez jadacy za nig pojazd, obwiniona doprowadzila do
zderzenia swojego samochodu z tymze (...), kierowanym przez W. J., przewozgcego troje pasazeréw. Jej zachowanie
wyczerpuje tym samym znamiona spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, stypizowanego w
art. 86 § 1 kw

Nieumys$lno$é¢ zachowania obwinionej, ktéra dopuscila sie przedmiotowego wykroczenia na skutek niezachowania
szczegoblnej ostroznosci, skutkuje uznaniem stopnia jej winy za nizszy niz znaczny.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu D. Z. (2), Sad mial na uwadze stworzenie realnego zagrozenia
bezpieczenstwa osoéb znajdujacych sie obu pojazdach, rozmiar uszkodzen powstalych w obu samochodach, a takze
rodzaj naruszonych regul ostrozno$ci w ruchu drogowym, a zarazem nieumyslny charakter ich naruszenia oraz brak
jakichkolwiek negatywnych nastepstw dla zdrowia uczestnikéw kolizji.

W ocenie Sadu, caloksztalt powyzszych okolicznoéci, zar6wno obciazajacych, jak i lagodzacych, pozwala uznaé
wymierzona obwinionej kare grzywny za adekwatna do stopnia jego winy i stopnia spolecznej szkodliwoSci



popelionego przezen wykroczenia. Stanowigc realng, acz nieznaczng, nie przekraczajaca mozliwosci finansowych
D. Z. (2), unaocznia niewlasciwo$¢ jej postepowania oraz podkresla wage obowigzujacych zasad zapewniajacych
bezpieczenstwo w ruchu drogowym.

W zwigzku z wydaniem wyroku skazujacego, zasgdzono od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania
i oplate stosunkowa, na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 21 pkt 2 w zw. z art. 3 ust. 1ustawy z dnia 23 czerwca 1973r.
o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49 z 1983r., poz. 223 ze zm.).



