Sygn. akt IT' W 365/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie w I Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SR Joanna Herman

Protokolant: p.o. sekr. Paulina Rucka

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 30 sierpnia 2018 r. sprawy przeciwko:
D. M. (1) zdomu B., corce K.iD. zdomu P., urodz. (...) w S.
obwinionej o to, ze:

I. bedac platnikiem skladek w zwigzku z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza w zakresie pozostalej dziatalnosci
ustugowej, gdzie indziej nieklasyfikowanej, prowadzonej pod nazwa (...)w S., do dnia wystapienia z wnioskiem o
ukaranie tj. do dnia 25 maja 2018 r. nie dopehila obowiazku oplacenia sktadek na ubezpieczanie spoteczne za okres:

- skladka za miesigc 07.2017 r. termin platnoéci 10.08.2017 1.,

- skladka za miesigc 08.2017 r. termin platno$ci 11.09.2017 .,

- skladka za miesigc 09.2017 r. termin platnos$ci 10.10.2017 1.,

- skladka za miesigc 10.2017 r. termin platnoéci 10.11.2017 .,

- skladka za miesigc 11.2017 r. termin platnosci 11.12.2017 1.,

- skladka za miesigc 12.2017 r. termin platnos$ci 10.01.2018 r.,

- skladka za miesiac 01.2018 r. termin platno$ci 12.02.2018 r.,

- skladka za miesigc 02.2018 r. termin platnosci 12.03.2018 r.,

w wysokoSci 6022,37 zl nalezno$ci gléwnej powiekszonej o odsetki naliczone od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty,

Y. o wykroczenie z art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.)

II. bedac platnikiem sktadek w zwiazku z prowadzona dzialalnoécia gospodarcza w zakresie pozostalej dzialalnosci
ustugowej, gdzie indziej nieklasyfikowanej, prowadzonej pod nazwa (...) w S., do dnia wystapienia z wnioskiem o
ukaranie tj. do dnia 25 maja 2018 r. nie dopelnila obowigzku oplacenia skladek na ubezpieczanie zdrowotne za okres:

- skladka za miesigc 07.2017 r. termin platnoéci 10.08.2017 1.,

- skladka za miesigc 08.2017 r. termin platnosci 11.09.2017 .,



- skladka za miesiac 09.2017 r. termin platnoéci 10.10.2017 1.,

- skladka za miesiac 10.2017 r. termin platnoéci 10.11.2017 1.,

- skladka za miesiac 11.2017 r. termin platnoéci 11.12.2017 r.,

- skladka za miesigc 12.2017 r. termin platnoéci 10.01.2018 r.,

- skladka za miesiac 01.2018 r. termin platno$ci 12.02.2018 r.,

- skladka za miesiac 02.2018 r. termin platnoéci 12.03.2018 r.,

w wysokoSci 2423,56 zl nalezno$ci gléwnej powiekszonej o odsetki naliczone od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty,

tj. o wykroczenie z art. 98 ust. 1 pkt 1a i ust 3 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 ze zin.)

ITI. bedac platnikiem skladek w zwigzku z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza w zakresie pozostalej dziatalno$ci
ustugowej, gdzie indziej nieklasyfikowanej, prowadzonej pod nazwa (...)w S., do dnia wystgpienia z wnioskiem o
ukaranie tj. do dnia 25 maja 2018 r. nie dopelnila obowiazku oplacenia skladek na Fundusz Pracy za okres:

- skladka za miesiac 07.2017 r. termin platnosci 10.08.2017 1.,

- skladka za miesiac 08.2017 r. termin platnosci 11.09.2017 1.,

- skladka za miesiac 09.2017 r. termin platnoéci 10.10.2017 1.,

- skladka za miesiac 10.2017 r. termin platnoéci 10.11.2017 1.,

- skladka za miesiac 11.2017 r. termin platnoéci 11.12.2017 .,

- skladka za miesigc 12.2017 r. termin platnoéci 10.01.2018 r.,

- skladka za miesiac 01.2018 r. termin platno$ci 12.02.2018 r.,

- skladka za miesiac 02.2018 r. termin platnoéci 12.03.2018 r.,

w wysokoSci 417,49 z} nalezno$ci glownej powiekszonej o odsetki naliczone od dnia wymagalnos$ci do dnia zaplaty,

tj. o wykroczenie z art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2017 r. poz. 1065 ze zm.) w zw. z art. 32 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.)

I. obwiniong D. M. (2) uznaje za winng zarzucanych jej wykroczen i za to na podstawie art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, art. 98 ust. 1 pkt 1ai ust 3 w zw. z art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
iart. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zw. z art. 32 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, opierajac wymiar kary o art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy w zw. z art. 9 §2 k.w. w zw. z art. 24 §1i §3 k.w. wymierza jej kare grzywny w kwocie 3000 (trzy tysiace)
zlotych;

II. na podstawie art. 121 §1 k.p.w. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia obwiniona od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow postepowania w calo$ci

UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Od dnia 13 czerwca 2017 roku obwiniona D. M. (2) rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa(...)z
siedziba w S..

W okresie od lipca 2017 roku do lutego 2018 roku, bedac platnikiem skladek, majac ustawowy obowigzek terminowego
uiszczania skladek, D. M. (2) nie oplacila skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokosci 6022,37 zl naleznosci
glownej, bez uwzglednienia odsetek naliczonych od dnia wymagalnosSci do dnia zaplaty, ubezpieczenie zdrowotne
w wysoko$ci 2423,56 z6. nalezno$ci gléwnej, bez uwzglednienia odsetek naliczonych od dnia wymagalnos$ci do dnia
zaplaty oraz Fundusz Pracy w wysoko$ci 417,49 zk. naleznoSci gldbwnej, bez uwzglednienia odsetek naliczonych od dnia
wymagalnosci do dnia zaplaty.

W dniu 04 kwietnia 2018 roku obwiniona zawiesita wykonywanie indywidualnej dziatalnosci.

(dowod: wyjasnienia obwinionej k. 35-35v, zapis audiowizualny rozprawy z dnia 30 sierpnia 2018 r. znajdujacy sie
na plycie CD k. 28, informacja z (...) k. 1, obliczenie odsetek od nieterminowych wplat k. 8-10, o§wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy uzyczenia nieruchomosci k. 33, umowy uzyczenia nieruchomosci k. 34).

Obwiniona D. M. (2) nie przyznala sie do popehienia zarzucanego czynu. Na rozprawie gléwnej obwiniona nie
zakwestionowala faktu nieuiszczenia przez nia sktadek za miesiace wskazane we wniosku o ukaranie ani ich wysokosci.
Przyznala, iz rzeczywiscie tych skladek nie zaplacila, przy czym wskazala, ze nie zrobila tego celowo. Wyjasnila, iz po
zarejestrowaniu dzialalno$ci gospodarczej, a nastepnie po podpisaniu umowy uzyczenia lokalu i zainwestowaniu lokal,
zostala bez niego. Zaznaczyla, iz caly czas miala nadzieje, ze uda jej sie rozpoczac prowadzenie dziatalnoSci. Przyznala,
iz posiadala wiedze, iz prowadzac dzialalnos¢ gospodarcza ciazy na niej obowiazek uiszczania skladek, jednak sadzila,
zZe jej problemy finansowe s3 przej$ciowe i z czasem ureguluje cala naleznoé¢. Potwierdzila, ze nie placila skladek przez
8 miesiecy i do dnia kontroli nie uregulowata zalegloSci. Zadeklarowala, iz nalezno$¢ ureguluje w sierpniu - wrzeéniu
2018 roku.

(wyjaénienia obwinionej k. 35-35v, zapis audiowizualny rozprawy z dnia 30 sierpnia 2018 r. znajdujacy sie na plycie
CD k. 28)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy przekonuje, iz obwiniona dopuscila sie zarzucanych jej
wykroczen.

Wyjaénienia obwinionej, w ktorych nie negowala faktu, iz nie dopelnila obowigzku terminowego oplacania skladek na
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy, ani ich wysokosci, Sad uznal za w pelni wiarygodne. Rowniez
wyjaénienia obwinionej w czeSci, w ktérej wskazata przyczyne powyzszej sytuacji zashuguja na wiare. Wyjasnienia te sa
logiczne, zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, nadto znajduja potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. Obwiniona nie kwestionowala wysokoSci zadluzenia, przy czym wyjaéniala, iz nie zrobila tego celowo,
a jako przyczyne nieoplacania skladek wskazywala utrate lokalu przeznaczonego na dzialalno$¢, trudna sytuacje
materialng, a takze fakt, iz miala nadzieje, iz pomimo poczatkowych trudnosci dzialalno$é z czasem zacznie przynosié
dochody i wowczas uisci powstale z tego tytultu zaleglo$ci.

Sad dal wiare takze dowodom z dokumentéw ujawnionym w trybie art. 76 § 1 kpw w postaci: wydruku z (...) k. 11
obliczenia odsetek od nieterminowych wplat k. 8-10. Powyzsze dokumenty, ktérych autentyczno$é i wiarygodnos$¢ jest
oczywista, nadto zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby i instytucje, a ich tres¢ nie byla kwestionowana
przez obwiniona, bezspornie potwierdzaja fakt, iz obwiniona nie oplacala skladek na ubezpieczenie spoteczne,
zdrowotne i Fundusz Pracy w okresie i wysoko$ci wskazanych we wniosku o ukaranie.



Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz wina obwinionej jak i okoliczno$ci popelnienia zarzucanych jej
wykroczen nie budza watpliwosci. Przedmiotem ochrony powyzszych wykroczen jest prawidlowe funkcjonowanie
instytucji ubezpieczen spolecznych. Wykroczenia te maja charakter indywidualny, zas sprawca wykroczenia moze by¢
tylko platnik skladek lub osoba dzialajaca w jego imieniu.

Obwiniona D. M. (2) prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza i majac ustawowy obowigzek terminowego uiszczania
skladek, nie dopelniala tego obowiazku i nie uiscila skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
oraz Fundusz Pracy za miesiace: lipiec 2017 r. z terminem platnosSci do dnia 10.08.2017 r., sierpienl 2017 r. z terminem
platnosci do dnia 11.09.2017 r., wrzesien 2017 r. z terminem platno$ci do dnia 10.10.2017 r., pazdziernik 2017 r. z
terminem platnoéci do dnia 10.11.2017 r. , listopad 2017 r. z terminem platnosci do dnia 11.12.2017 r., grudzien 2017
r. z terminem platnoéci do dnia 10.01.2018 r., styczen 2018 r. z terminem platnosSci do dnia 12.02.2018, luty 2018
r. z terminem platnos$ci do dnia 12.03.2018 r. Swoim zachowaniem obwiniona wyczerpala dyspozycje wykroczenia z
art. z art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017
r. poz. 1778 ze zm.), a takze wykroczen z art. 98 ust. 1 pkt 1a i ust. 3 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017 1. poz. 1778 ze zm.) i art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2017 r. poz. 1065 ze zm.) w zw. z art. 32
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.). albowiem
stosownie do treéci art. 32 cytowanej ustawy, do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomo$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci 0s6b trzecich i spadkobiercow
oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Obwiniona mimo $wiadomosci cigzacego na niej obowiazku nie oplacala naleznych skladek przez okres
kilkumiesieczny, dokonujac zawieszenia prowadzonej dzialalnoSci dopiero w dniu 4 kwietnia 2018r. Na marginesie
jedynie zauwazy¢ nalezy, ze umowe uzyczenia nieruchomosci, na ktérej obwiniona miala prowadzié¢ zarejestrowanag
dzialalno$é zawarta w dniu 17 marca 2017r. wypowiedziala ona sama w dniu 31 lipca 2017r., co wynika z przedlozonego
przez obwiniona dokumentu w postaci o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy uzyczenia nieruchomosci.

Sad wymierzyl obwinionej kare za wszystkie zbiegajace sie wykroczenia kierujac sie dyspozycja przepisu art. 9 § 2 kw
przyjmujac za podstawe wymiary kary przepis przewidujacy najsurowsza kare j. art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Wymierzajac obwinionej kare sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary okreslonymi w art. 33 kw.

Przy wymiarze kary jako okoliczno$é tagodzaca Sad uznatl trudng sytuacje materialna obwinionej, a takze wzial
pod uwage jej dotychczasowa niekaralnos$é, zas jako okoliczno$¢ obcigzajaca dlugo$c okresu nieplacenia sktadek i
wysoko$¢ zaleglosci z tego tytulu. Sad wymierzyt obwinionej kare w wysokoéci 3000 zl. grzywny uznajac, iz kara w
takim wymiarze jest adekwatna do okoliczno$ci popelnionych wykroczen, przy czym zauwazy¢ nalezy, iz kara grzywny
zostala wymierzona w dolnym progu ustawowego zagrozenia przewidzianego dla wykroczenia z art. 122 ust. 1 pkt 1
cytowanej ustawy. Wymierzona kara u§wiadomi obwinionej wage i znaczenie naruszonych przez nig przepiséw oraz
konieczno$é ich przestrzegania. Tym samym zostang spelnione cele kary wymienione w art. 33 § 1 kw.

Z uwagi na fakt, iz D. M. (2) nie osigga dochod6éw, w mysl art. 121 §1 k.p.w. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil ja
od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania w calo$ci.



