Sygn. akt II W 565/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie w I Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SR Andrzej Janowski

Protokolant: praktykant Paulina Rucka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 15 wrzeénia i 14 listopada 2017 r. sprawy przeciwko:
M.C.,c.T.iK.zdomu T., urodz. (...) w S.

obwinionej o to, ze:

w dniu 3 kwietnia 2017 roku okolo godziny 20:30 na ulicy (...) w S. nie zachowala zwyklych §rodkéw ostroznoéci przy
trzymaniu psa, w wyniku czego nalezacy do niej pies ugryzt E. A. w lydke prawej nogi

tj. o wykroczenie z art. 77 kw
I. obwiniong M. C. uniewinnia od zarzucanego jej czynu;

II. na podstawie art. 118 §2 k.p.w. zasadza od E. A. na rzecz Skarbu Panistwa koszty postepowania, w tym kwote 100
(sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania.

sygn. akt II W 565/17

UZASADNIENIE

M. C. obwiniona zostala o to, ze w dniu 3 kwietnia 2017 roku okoto godziny 20:30 na ulicy (...) w S. nie zachowala
zwyklych Srodkow ostroznos$ci przy trzymaniu psa, w wyniku czego nalezacy do niej pies ugryzl E. A. w lydke prawej
nogi, tj. o wykroczenie z art. 77 kw

Obwiniona nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, ze jest wlascicielka dwoch pséw, jeden to 12 letni
mieszaniec M., drugi kilkumiesieczny B.. Ona nie widziala, aby nalezacy do niej pies ugryzl pokrzywdzong. Jej posesja
jest prawidlowo zabezpieczona i nie ma mozliwosci, zeby pies wyszed! poza jej teren i kogo$ ugryzl. W dniu zdarzenia
bramka byla zamknieta i dodatkowo zabezpieczona. Wskazala, ze kiedy wrécita do domu ok. 20:30 spotkata stojaca
przed jej posesja pokrzywdzona, ktéra powiedziala, ze nalezacy do obwinionej pies ja ugryzl. Nie pokazala ugryzienia,
nie powiedziala jaki to byl pies, czy byt duzy czy maly, ani jakiej masci. Zapytala tylko czy biegajacy po posesji pies
nalezy do obwinionej, co ona potwierdzila, byt to jej pies M.. Pokrzywdzona domagata sie odszkodowania w kwocie
50 zl na wode utleniona. Obwiniona nie dala jej pieniedzy, powiedziala, zeby wezwala policje. Wskazala takze, ze w
tym czasie w domu byl jej maz i dzieci. (wyja$nienia obwinionej k.19v)

Sad zwazyl, co nastepuje :

W sprawie brak bylo jednoznacznych, obiektywnych dowodéw wskazujacych, ze M. C. dopuscila sie zarzucanego
jej czynu. Oparcie sie na zeznaniach pokrzywdzonej E. A. byloby niewystarczajace dla ustalenia, Ze obwiniona nie



zachowala zwyklych $§rodkéw ostroznoSci przy trzymaniu psa, albowiem zeznania te nie znajduja potwierdzenia w
zadnym innym dowodzie.

Zrelacji pokrzywdzonej (k.20-20v,3v akt RSOW 378/17) wynika, ze z terenu posesji obwinionej przez otwarta bramke
wybiegl pies, ktory szczekal na psa idacego z jakim$ mezczyzna po drugiej stronie ulicy. W momencie gdy mijala
te furtke pies ten ugryzl ja w prawa lydke, na co zareagowala odruchowo odkopujac psa z powrotem na teren
posesji i zamykajac furtke. Mezczyzna z psem nie podchodzit do niej, bo jego pies caly czas szczekat i szczekal tez
pies, ktory ja ugryzl. Po przyjezdzie obwinionej na miejsce byl zaskoczony, ze wlaScicielka psa nie poczuwala sie do
odpowiedzialnoSci.

Powyzszym zeznaniom przecza zeznania Swiadka Z. M. (1) (k.23v), ktoéry zaprzeczyl, aby doszlo do sytuacji opisanej
przez pokrzywdzona. W szczego6lnoSci zaprzeczyl, aby jego pies szczekal na innego, kiedy zblizal sie do miejsca gdzie
stala pokrzywdzona oraz kiedy podszed! juz do niej i z nig rozmawial. Zaprzeczyl tez aby szed}l druga strona ulicy
wskazujac, ze zblizajac sie do pokrzywdzonej szed! tym samym chodnikiem, na ktérym ona stala. Wskazal, ze kiedy
zblizyl sie do niej stanal obok niej na chodniku i rozmawiali. Na posesji obwinionej nie bylo zadnego psa. Spytat kogo
szuka i po uslyszeniu, ze ulicy (...) wyjasnil kobiecie, Ze ulica ta znajduje sie winnym miejscu. Kobieta potem dopiero
powiedziala, ze pogryzl ja pies, ale nie méwila, Ze boli ja noga, nie pokazywala miejsca gdzie miala zostac ugryziona,
nie prosila tez o pomoc. Swiadek wskazal tez, ze idac w kierunku pokrzywdzonej wie widzial, zeby wykonywata ona
jakie$ ruchy. Z jego zeznan nie wynika takze, jak to wskazala pokrzywdzona, aby zaskoczony byl brakiem poczuwania
sie do odpowiedzialnoéci przez wlaScicielke psa. Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka, nie doszukujac sie powodow
dla ktorym mialby zeznawa¢ na niekorzy$é pokrzywdzonej, byl osoba obca dla stron, niezainteresowana wynikiem

sprawy.

Relacjom pokrzywdzonej przecza takze wyjasnienia obwinionej, z ktérych wynika, Ze jej posesja byla prawidlowo
zabezpieczona, a pies nie mdgl wyjS¢ poza jej teren. Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionej, znajduja one
potwierdzenie w materiale fotograficznym (k.17) oraz zeznaniach wskazanego powyzej $wiadka.

Zeznania Swiadka K. P. (k.20v) nie pozwalaja z kolei na dokonywanie ustalen na ich podstawie. Wynika z nich jedynie,
ze z polecenia dyzurnego KPP w S. udal sie razem z pokrzywdzong do miejsca zamieszkania obwinionej, ale nikogo
tam nie zastano, na posesji nie biegal zaden pies.

Roéwniez dokument w postaci historii choroby pokrzywdzonej (k.3), ktéory Sad uznal za wiarygodny, poza
stwierdzeniem obrazenia podudzia prawego, nie podwaza wyjasnien obwinionej ani i zeznan §wiadka Z. M..

Z zebranych dowodéw nie mozna ustali¢ w sposob nie budzacy watpliwoSci nie tylko tego, ze to pies obwinionej ugryzl
E. A. wnoge, ale takze tego — co wazne — Ze to na skutek zaniedban wlagnie obwinionej (ze to ona, a nie inni domownicy
np.: jej maz, ktory byt w domu w czasie zdarzenia, zle zabezpieczyli furtke, lub po prostu zostawili ja otwarta) jej pies
mogt wyj$é poza teren poses;ji.

Z tych powodéw Sad uwolnil obwiniong M. C. od odpowiedzialnoéci za zarzucany jej czyn.

Zgodnie z art. 118 §2 kpw w razie uniewinnienia obwinionego w sprawie, w ktérej wniosek o ukaranie zlozyt oskarzyciel
positkowy, koszty postepowania ponosi ten oskarzyciel. W zwigzku z tym, ze niniejsze postepowanie, w ktérym
obwiniong uniewinniono, zostalo wszczete z inicjatywy oskarzycielki positkowej E. A., kosztami postepowania Sad,
stosownie do art. 118 §2 kpw, obciazyt w calo$ci wyzej wymieniona.



